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Zusammenfassung

Das niederséchsische Wattenmeer ist nicht nur eine
touristische Destination mit sehr groRer Bekanntheit,
sondern ein fUr deutsche Verhdltnisse riesiges Schutzge-
biet der hdchsten Qualitétsklasse: ein Nationalpark und
zugleich ein Weltnaturerbe von globaler Bedeutung fiir
den Naturschutz. Die beiden Raumfunktionen Naturtou-
rismus und Naturschutz sind und bleiben eine Heraus-
forderung - was in Teilen lokal Probleme verursacht,
kann gleichwohl positive Resultate zeigen.

Ziel dieser Studie war einerseits die Darstellung der
Wahrnehmung und Wertschdtzung des Nationalparks
Niedersdchsisches Wattenmeer. Andererseits ging es
um die Frage der Reiseentscheidung sowie der Ausga-
ben der Touristen und die daraus folgende Ermittlung
der 6konomischen Effekte in der Nationalparkregion.
Die Berechnung Letzterer resultiert aus der Zahl der
Besuchstage, den durchschnittlichen Tagesausgaben
der Gaste und der jeweiligen touristischen Wertschop-
fungsquoten. Dazu fanden empirische Erhebungen an
15 verschiedenen Standorten auf den Ostfriesischen
Inseln und entlang der niedersdchsischen Festlandskis-
te statt. Im Zeitraum von August 2019 bis Februar 2020
wurden an 16 Erhebungsterminen von Studierenden der
Julius-Maximilians-Universitdt Wurzburg face-to-face
Interviews vor Ort durchgefuhrt: 1.484 lange Interviews
und 13.300 Blitzinterviews wurden dadurch generiert.
Der aufgrund der COVID-19 Pandemie verkurzte Erhe-
bungszeitraum wurde rechnerisch auf ein Jahr erwei-
tert, sodass alle Ergebnisse sich auf ein komplettes Jahr
beziehen. Damit ist ein Vergleich zur ersten, methodisch
vergleichbaren Analyse des Jahres 2007 gegeben.

Die bundesweit standardisierte Methode sieht zwei
Erhebungsinstrumente vor: Bei den Blitzinterviews wer-
den in 20 Minuten anhand einer festgelegten Frequenz
alle Passanten an einer Zdhllinie gezéhlt und nach der
Postleitzahl ihres Hauptwohnsitzes sowie im Falle eines
Ubernachtungsgastes nach der Anzahl der Néchte
sowie der Art der Unterkunft befragt. In den restlichen
40 Minuten einer Erhebungsstunde werden durch die
langen Interviews das aktionsrdumliche Verhalten,

die Ausgabenhdhe, die Rolle der Pradikatisierung des
Schutzgebiets Nationalpark Niedersdchsisches Watten-
meer und soziodemographische Daten erfasst. Damit
kann die sogenannte Teilgruppe der Nationalparktouris-
ten im engeren Sinn bestimmt werden. Da am Watten-
meer im AufRenmarketing sowohl Nationalpark als auch

Weltnaturerbe verwendet werden, wird hier das Pradi-
kat Weltnaturerbe ebenfalls berticksichtigt. Im Ergebnis
sind derzeit 15,3 % aller Gdste Nationalparktouristen im
engeren Sinn. Diese schreiben dem Prddikat National-
park bei ihrer Reiseentscheidung eine grolke oder sehr
grole Rolle zu. Das bedeutet eine Steigerung seit dem
Jahr 2007 um 40,4 % von ehemals 10,9 % auf 15,3 %
im Jahr 2019/20.

Positive Entwicklungen der Wahrnehmung und Wert-
schdtzung des Schutzgebietes kénnen insbesondere

bei den Zugvogeltagen festgestellt werden. Von den
20.300 Besuchstagen im Jahr 2019 weisen 29,3 % dem
Vogelzug und dem Nationalpark eine grolse oder sehr
grole Rolle bei ihrem Aufenthalt in der Region zu. Das
naturtouristische Event kann genutzt werden, um in
einem umfangreichen Angebotsprogramm Besucher zu
informieren und fiir die geschitzte Region zu sensibili-
sieren. Gleichzeitig weisen diese Besucher eine ungleich
hohere Schutzgebietsaffinitdt auf: 29,3 % statt 15,3 %,
wie sie fUr die Teilgruppe der Nationalparktouristen im
engeren Sinn errechnet wurden. Zudem sind es Gdste,
die in der Nebensaison unterwegs sind, wenn Beherber-
gungskapazitgten in der Destination unausgelastet sind.

Die Besuchstage werden auf Basis der amtlichen Statis-
tik ermittelt, was aus methodischer Sicht eine vergleich-
bare Basis fur alle Grofdschutzgebiete in Deutschland
ermdglicht. Zu den Ubernachtungsgdsten, deren Zahlen
der amtlichen Statistik entnommen sind, werden die
nicht-gewerblichen Ubernachtungsgdste und die erfass-
ten Tagesgdste (jeweils laut Daten der Blitzinterviews)
hinzuaddiert. Im Ergebnis weist der Nationalpark

21,7 Mio. Besuchstage auf, wovon 90,7 % Ubernach-
tungsgdste und 9,3 % Tagesgdste sind. Das groflte
Quellgebiet der Ubernachtungsgdste liegt in der bevél-
kerungsreichen Metropolregion Rhein-Ruhr.

Uber die durchschnittlichen Ausgaben der Tages- und
Ubernachtungsggdste ergibt sich im Ergebnis eine touris-
tische Wertschépfung von 846,7 Mio. Euro. Dieser Wert
beinhaltet alle in der Nationalparkregion verbleibenden
d8konomischen Wirkungen. Rein rechnerisch entspricht
das 34.126 Einkommensdquivalenten, die in der Natio-
nalparkregion direkt oder indirekt vom Naturtourismus
leben kénnen. Getrennt betrachtet entfallen auf die
Nationalparktouristen im engeren Sinn 4.998 Einkom-
mensdquivalente und auf die Sonstigen Nationalpark-



touristen die dbrigen 29.129 Einkommenséquivalente.
D.h., der Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer
ist durch seine Existenz derzeit immerhin fir knapp
5.000 Menschen, die vom Naturtourismus leben, ver-
antwortlich (das Personal der Verwaltung und der im
Schutzgebietsmanagement Tatigen nicht eingerechnet).

Der Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer
rangiert bei den Besuchstagen weiterhin an der Spit-
ze aller 16 deutschen Nationalparks. Fur die tradierte
Tourismusregion an der Nordsee ist die Wertschdtzung
des Nationalparks gestiegen; nicht zuletzt, da Natur-
ereignisse vermehrt touristisch in Wert gesetzt und so
das naturtouristische Angebot kontinuierlich erweitert
wurde. Das fordert die Wiedererkennung der Marke Na-
tionalpark, nitzt der regionalen Wirtschaft und kommt
dem wichtigen Umweltbildungsauftrag des Schutzge-
biets am Wattenmeer nach.



Summary

The Lower Saxon Wadden Sea is a high-profile tourist
destination, as well as a large protected area of the
highest conservation quality, according to German stan-
dards. This is because it is both a National Park and a
World Heritage Site that highlights its global importance
for nature conservation. The two simultaneous spatial
functions of nature tourism and nature conservation,
remain a challenge as they both create local problems
but can also produce positive results.

This study aimed to present the perception and appre-
ciation of the Lower Saxon Wadden Sea National Park.
It investigated visitors’ travel decisions as well as their
spending, and their resulting economic effects in the
National Park region. The economic effect calculation
considered the number of visitor days, the average
daily visitor spending, and the respective value-added
tourism ratios. To determine these aspects, empirical
surveys were conducted at 15 different locations on
the East Frisian Islands, and along the mainland coast
of Lower Saxony. Face-to-face interviews were con-
ducted on-site from August 2019 until February 2020
by students from the Julius-Maximilians-University

of Wirzburg. There were 16 dates on which surveys
were conducted resulting in 1,484 long interviews and
13,300 short interviews. The survey period was shorte-
ned because of the COVID-19 pandemic but was mat-
hematically extended so that the results represented
a complete year. This enables a comparison between
this 2019/2020 research and the first methodologically
identical analysis from 2007.

This research adopted the nationwide standardized
empiricism and used two survey instruments: first,
short interviews, where all passers-by are counted at a
counting line in 20-minute intervals at a fixed frequen-
cy. These individuals were then asked to provide the
postcode for their main residence; if they are overnight
visitors; the number of nights of their stay; and the type
of accommodation they inhabit. Second, long inter-
views were conducted in the remaining 40 minutes of
the survey hour, where questions were asked regarding
their spatial behaviour; their level of spending; the role
of the protected area status on their decision to visit
the Lower Saxon Wadden Sea National Park; and other
socio-demographic data. This identified a subgroup of
tourists with a high affinity for National Parks. Since
both the National Park and the World Heritage Site are

used in the external marketing of the Wadden Seq,

the World Heritage Site designation is also considered
here. The results indicate that 15.3 % of all visitors have
a high National Park affinity, as they attributed this
status to having played a great or very great role in their
decision to travel. Comparatively, the result from 2007
indicated that 10.9 % of visitors with a high National
Park affinity, meaning by 2019/20 there has been an
increase of 40.4 %.

Positive developments in the perception and apprecia-
tion of the protected area can be seen in the visitor days
during the Migratory Bird Days. Of the 20,300 visitor
days in 2019, 29.3 % stated that the bird migration
played a great or very great role in their decision to visit
the National Park. The nature tourism event can be used
to inform visitors of an extensive programme of tourism
offers and to raise awareness of the protected area
region. These visitors also showed a disproportionately
higher affinity for protected areas: 29.3 % in compa-
rison to the 15.3 % with a high National Park affinity.
Moreover, these are tourists who travel in the low sea-
son, when accommodation capacities in the destination
are not fully utilized.

Visitor days are determined based on official statistics,
extended by visitor structure data, which from a metho-
dological point of view, provide for a comparable basis
for all large protected areas in Germany. The over-
night visitors, whose figures are taken from the official
statistics, are added to the non-commercial overnight
visitors, and the recorded day visitors (in each case
according to data from the short interviews). As a result,
the National Park has 21.7 million visitor days, of which
90.7 % are overnight visitors, and 9.3 % are day visitors.
The largest tourism source area for overnight visitors is
the densely populated Rhine-Ruhr metropolitan region.
The average spending of day and overnight visitors
results in a tourism value added of 846.7 million euros.
This value includes all economic effects remaining in
the National Park region. In purely arithmetical terms,
this corresponds to 34,126 income equivalents of indi-
viduals who would be able to live directly or indirectly
from nature tourism in the National Park region. Within
this context, 4,998 income equivalents are generated
by tourists with a high National Park affinity and the
remaining 29,129 income equivalents were generated
by other National Park tourists. This means that the



Lower Saxon Wadden Sea National Park is currently
responsible for almost 5,000 people whose income
depends on nature tourism (excluding the staff of the
authority and those working in protected area manage-
ment).

Out of the 16 German National Parks, the Lower Saxon
Wadden Sea continues to rank on top in terms of visitor
days. The traditional tourism region of the North Sea
has experienced an increase in visitor appreciation

for its National Park. One of the reasons for this is the
increasing value placed by visitors on natural events,
which encourages nature tourism offers in the region
to expand. This in turn promotes recognition of the
National Park as a destination brand, and also benefits
the regional economy, and fulfils the important environ-
mental education mandate of the Wadden Sea protec-
ted area.
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Vorwort

Die von den Vereinten Nationen beschlossene Agenda
2030 fur nachhaltige Entwicklung ordnet den Schutz
und die nachhaltige Nutzung der Meeres- und Land&ko-
systeme in den breiten Kanon der Nachhaltigkeitsziele
ein. Daraus wird der Anspruch an den Naturschutz deut-
lich, zu einer ganzheitlich nachhaltigen Entwicklung bei-
zutragen. Die vorliegende regionalékonomische Studie
zeigt auf fundierter empirischer Basis, dass dies gelingt.
Dass der Erhalt der biologischen Vielfalt des Watten-
meers durch seinen Schutz als Nationalpark einen &ko-
logischen Nutzen hat, liegt auf der Hand. Die kulturellen
Okosystemleistungen des Wattenmeers als Raum fiir
Erholung, Bildung, dsthetischen Genuss und spirituelle
Erfullung haben auch die sozialen Vorteile von erfolgrei-
chem Naturschutz gezeigt. Die folgende Untersuchung
belegt am Beispiel des Tourismus dariiber hinaus den
beachtlichen 6konomischen Mehrwert, der durch Wert-
schopfung auf der Grundlage von geschitzter Natur
und Landschaft im niedersdchsischen Wattenmeer
entsteht.

Der Erhalt der naturlichen Ressourcen und Naturwunder
zum Wohle und Genuss der Bevolkerung wurde bereits
dem weltweit ersten Nationalpark Yellowstone in den
Vereinigten Staaten von Amerika vor 150 Jahren gesetz-
lich in die Wiege gelegt. Am weltberiihmten Roosevelt-
Arch am Nordeingang des Parks in Gardiner/Montana ist
dies in Stein gemeifelt. In Deutschland hat kein anderer
Nationalpark ein héheres Besucheraufkommen als das
Niedersdchsische Wattenmeer. Tourismus ist seit Jahr-
zehnten der gréfste Wirtschaftsfaktor an unserer Nord-
seekUste, der Einkommen und Arbeitspldtze schafft.

Eine gelingende Verbindung zwischen &kologischen, so-
zialen und 6konomischen Zielsetzungen ist fir unseren
Nationalpark daher von herausgehobener Bedeutung.
Dabei reichen die Anfdnge des Tourismus im nieder-
stchsischen Wattenmeer bis zurlick in das spdte

18. Jahrhundert. Zu dieser Zeit fand Tourismus auch auf
Kosten der Natur, z. B. durch Robben- und Vogeljagd
oder Eiersammlung, statt. Dies mindete zu Beginn des
20. Jahrhunderts in die ersten Schutzgebietsausweisun-
gen, etwa auf Memmert durch Otto Leege. Als traditio-
nelle ,Sommer, Sonne, Strand“-Destination lockt unsere
NordseekUste auch heute viele Urlaubsgdiste, denen die
Bedeutung des Wattenmeers als grofite zusammen-
hdngende Naturlandschaft Deutschlands zundchst
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nicht bewusst ist, die aber vor allem das Ergebnis eines
guten ,Bewahrens“ intakter Natur suchen: viele Tiere
und Pflanzen, weite unverbaute Strdnde, einen freien
Horizont, frische Seeluft und sauberes Meerwasser.

Heute wdchst jedoch auch der Anteil jener, fir die der
Status des Wattenmeers als Weltnaturerbe, National-
park oder Biosphdrenreservat die entscheidende Rolle
bei der Wahl des Reiseziels gespielt hat.

15,3 % der Besucher wdren nicht in der niedersdchsi-
schen Wattenmeer-Region, wenn diese nicht als Natio-
nalpark geschiitzt wdre. Dieser seit der vorangegange-
nen Erhebung 2007 um 40 Prozent gestiegene Anteil
wurde nach einer bundesweit standardisierten und
etablierten Methode ermittelt. Allein diese Nationalpark-
touristen im engeren Sinn schaffen durch ihre Konsum-
ausgaben einen Bruttoumsatz von rund 235 Millionen
€ und damit rund 5.000 Burgerinnen und Burgern der
Region ein Einkommen. Die sich daraus ergebenden
Mehrwertsteuer-Einnahmen fir den éffentlichen Haus-
halt Gbersteigen seine Ausgaben fur den Nationalpark
um das 3,5-fache. Der Nationalpark Niederséchsisches
Wattenmeer macht sich bezahlt fir Mensch und Natur!

Eine spannende Lektlre wiinscht Thnen
Peter SUdbeck

Leiter der Nationalparkverwaltung Niedersdchsisches
Wattenmeer
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Zentrale Kenngrof3en
auf einen Blick

21.745.000 Besuchstage im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer ist
der touristisch meist frequentierte Nationalpark
in Deutschland
90,7 % der Besucher sind Ubernachtungsgéste
9,3 % der Besucher sind Tagesgdste
15,3 % der Besucher sind Nationalparktouristen
im engeren Sinn und das Vorhandensein des
Nationalparks spielt fir sie eine grofe bis sehr
grof3e Rolle bei ihrer Reiseentscheidung
Zuwachs der Nationalparktouristen im engeren
Sinn von 10,9 % (Jahr 2007) auf 15,3 % (Jahr
2019/20) belegt die erfolgreiche Arbeit der
Nationalparkverwaltung Niederséchsisches
Wattenmeer
Durch die Tages- und Ubernachtungsgdste im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
entsteht insgesamt eine touristische
Wertschopfung in Héhe von 846,7 Mio. €
Davon touristische Wertschépfung der:
Nationalparktouristen im engeren Sinn:
124,0 Mio. €
Sonstigen Nationalparktouristen:
722,7 Mio. €
Die touristischen Vorleistungsbetriebe profitieren
von einer indirekten Wertschépfung von
269,5 Mio. €
20.300 Besuchstage wdhrend der neun
Zugvogeltage im Jahr 2019 im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer
Die Programmebene der naturtouristischen
Events zieht Zielgruppen mit einer hdheren
Schutzgebietsaffinitat an
29,3 % der Besucher wadhrend der
Naturtourismus-Events sind Zugvogeltouristen
im engeren Sinn, die dem Vogelzug in ihrer
Reiseentscheidung die Nationalparkregion
zu besuchen eine grol3e bis sehr grof3e Rolle
zuweisen

1. Nationalparks
und Natur-
tourismus

1.1 Nationalparks und ihr Stellenwert im Tourismus
Nationalparks, von der IUCN international unter der
Schutzgebietskategorie II gelistet, verkorpern in erster
Linie ein klassisches Flachenschutzinstrument. Tradi-
tionell war die Einmaligkeit der Naturph&nomene ein
ausschlaggebender Faktor fiir eine Ausweisung von
Nationalparks. Heute sind es vielmehr 6kologische Be-
weggriinde, wie die Erhaltung der Biodiversitdt und die
naturrdumliche Reprdsentativitdt. Es geht bei National-
parks also um Prozessschutz, mithin um die Sicherstel-
lung ungestdrter dkosystemarer Abldufe oder, einfacher
gesagt, in der Regel um ,,Natur Natur sein lassen®.
Neben den explizit naturschiitzerischen Zielsetzungen
istim BNatschG (2009, § 24 Abs. 2) der gesetzliche Auf-
trag an die Nationalparkverwaltungen verankert, der
,haturkundlichen Bildung“ und dem ,Naturerlebnis der
Bevélkerung“ zu dienen. Damit soll neben den zent-
ralen Naturschutzanliegen ein Beitrag zur Férderung
der regionalen Wirtschaft, insbesondere in peripheren
strukturschwachen Gebieten, zu denen fast alle Natio-
nalparkregionen gehdren, geleistet werden. Das Ziel soll
dabei eine dem Paradigma der Nachhaltigkeit gerecht
werdende Regionalentwicklung sein, die Nationalparks
nicht langer als ,,weilde Flecken* auf der regionalen
Landkarte ansieht, sondern die endogene Potenziale mit
erschliefben hilft.

Die in der seit November 2005 eingefiihrten Dachmarke
,Nationale Naturlandschaften’ vereinigten Pradikate
Nationalpark, Naturpark und Biosphdrenreservat kénnen
als in der Regel positiv besetzte Markenzeichen die M&g-
lichkeit fUr Regionen bieten, sich im touristischen Markt
als umweltfreundliche Destination zu positionieren. Bis
zu welchem Grad diese Positionierung gelingt, héngt
auch von der Geschichte der Destination ab. Das Nieder-
stichsische Wattenmeer gehdrt mit seinem Seeheilbd-
dertourismus zu den dltesten Fremdenverkehrsregionen
Deutschlands, wobei die Griindung des ersten deut-
schen Nordseebades auf der Insel Norderney in das Jahr
1797 zurlckreicht. Ahnliche Entwicklungen vollzogen
sich dann vielerorts auf den ostfriesischen Inseln sowie



der zugehorigen Nordseekdste und begriindeten eine
entsprechend lange Tradition als Destination. In diesem
historischen Kontext kann es also nicht um eine véllige
Neupositionierung des Nationalparks gehen. Eher kann
die Marke Nationalpark den tradierten Tourismus in der
Region Niedersdchsisches Wattenmeer ergdnzen und
ihn in Teilen revitalisieren, indem fir die Zukunft neue
Zielgruppen erschlossen werden, beispielsweise in der
Nebensaison. Dies gilt umso mehr, als dieser National-
park seit 2009 zum trilateralen UNESCO-Weltnaturerbe
Wattenmeer entlang der stiddstlichen NordseekUste ge-
hort - dem unangefochtenen Aushéngeschild Deutsch-
lands, wenn es um global représentierte Biome geht.
Das Wattenmeer als wertvoller Lebensraum mit hoher
Naturdynamik und unser gemeinsames Naturerbe, gilt
es auch zuklnftig zu erhalten: Die Frage stellt sich dem-
nach, welche positive oder negative Rolle diesbezlglich
der Tourismus spielt.

Mit einer naturtouristischen Markenpolitik kdnnen theo-
retisch zum einen naturschitzerische Anspriche, an-
dererseits auch wirtschaftliche Interessen in der Region
befriedigt werden. Sofern gut gemanagt, kann es zu
einer, wie hdufig gefordert, synergetischen Kooperation
zwischen Naturschutz und Tourismus kommen. Aller-
dings scheitern solche Vorhaben mitunter an einer dis-
tanzierten oder mancherorts gar ablehnenden Haltung
der ortsansdssigen Bevolkerung gegentber National-
parks. Vertreter von Nationalparkverwaltungen sehen
sich hdufig Problemen gegenuber, die von mangelnder
Akzeptanz dieses Flachenschutzinstruments bei politi-
schen Entscheidungstréigern zeugen. Insbesondere die
regionalwirtschaftliche Vorteilhaftigkeit wird in solchen
Diskussionen von den meisten Akteuren angezweifelt.
Nationalparks und deren Vertreter gelten hier eher als
Bremser moglicher Entwicklungen. Die Ermittlung der
6konomischen Effekte durch den Tourismus kann hier
Abhilfe schaffen und fir mehr Akzeptanz sorgen, so die
Annahme.

Konnen Nationalparks in Deutschland demnach fir sich
eine ernstzunehmende Rolle in der touristischen Ent-
wicklung landlicher Rdume beanspruchen? , Ja“ lautet
die knappe und positive Antwort auf diese Frage. Deut-
sche Nationalparks kdnnen sehr wohl - richtiges Ma-
nagement und entsprechende Kooperationen vorausge-
setzt - eine nicht zu vernachlédssigende Grdfbe innerhalb
regionaler Tourismussysteme verkdrpern, insbesondere
im strukturschwachen peripheren léndlichen Raum (vgl.
Jobetal. 2016).
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1.2 Zielsetzung des Vorhabens

Im Rahmen eines durch das Bundesumweltministerium
initiierten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ist
im Jahr 2005 eine bundesweit standardisierte Methode
zur Erfassung der regionalwirtschaftlichen Effekte von
Grofischutzgebieten erarbeitet worden (vgl. Job et al.
2006). Dabei konnte die wirtschaftliche Relevanz des
naturnahen, landschaftsbezogenen Tourismus unter
Beweis gestellt werden. Zu betonen ist, dass mit Hilfe
der angewandten Methode erstmalig vergleichbare
Ergebnisse fur alle deutschen Nationalparks erarbeitet
wurden (vgl. Job et al. 2016). So ist neben Gegentber-
stellungen der Ergebnisse von unterschiedlichen Na-
tionalparkregionen auf Basis dieser Grundlagenunter-
suchungen perspektivisch auch die Entwicklung eines
Evaluationsinstruments zur dauerhaften Anwendung
als Teil eines soziokonomischen Monitorings maglich.
Der Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer stellt
dabei eines der wenigen Gebiete dar, fur das durch die
Untersuchung in den Jahren 2019/20 ein Zeitvergleich
mit der vorangegangenen Bestandsaufnahme aus dem
Jahr 2007 umgesetzt werden konnte.

Neben den konomisch relevanten Determinanten des
touristischen Ausgabeverhaltens sowie der Anzahl an
Besuchstagen zur Darstellung der relevanten Nachfrage,
ist der Blick auf die Kerngruppe der Nationalparktouris-
ten im engeren Sinn interessant. Dabei dréngt sich das
niedersdchsische Wattenmeer auch deshalb fir ein Up-
date der vorliegenden Erstuntersuchung auf, weil damit
die 2009 erfolgte Einstufung als UNESCO-Weltnatur-
erbe und deren eventuelle Auswirkung widergespiegelt
werden kann. Diese zusdtzliche Auszeichnung lag zum
Zeitpunkt der Erhebungen bereits mehr als zehn Jahre
vor, so dass das Prddikat bei den Besuchern durchaus
einen gewissen Wiedererkennungswert hervorrufen
sollte, so die Annahme. Zudem kann durch diese neuer-
liche Untersuchung zeitnah eine aktuelle Bestandsauf-
nahme des Tourismus im Nationalpark Niederséchsi-
sches Wattenmeer fur das aktuell im Aufbau befindliche
Integrative Monitoringprogramm fur GroRschutzgebiete
(IMP) in Deutschland vorgelegt werden. Das grofe na-
turtouristische Event im Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer sind die jdhrlich stattfindenden Zugvogel-
tage im Herbst. Dieses Event wird mit den Besuchstagen
und Berechnung der regionalékonomischen Effekte in
einem Exkurs dargelegt. Ergéinzend wird in Kapitel 8 das
UNESCO-Biosphdrenreservat Niederséchsisches Watten-
meer thematisiert.
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2. Vorgehen zur Bestimmung der
regionalokonomischen Effekte im
Nationalpark Niedersachsisches

Wattenmeer

2.1 Direkte, indirekte und induzierte Effekte

In der regionaldkonomischen Wirkungsforschung des
Tourismus wird in der Regel nach tangiblen und intangi-
blen Effekten unterschieden, die sich durch den Aufent-
halt von Touristen in der regionalen Okonomie zeigen.
Als tangible Folgen werden dabei ,greifbare® Wirkungen
verstanden, die sich direkt in finanziellen Grofsen, d.h.
monetdr, quantifizieren lassen. Intangible Effekte sind
dagegen hdufig rein qualitativ zu beschreiben, also nicht
direkt in Geldeinheiten zu bemessen. Dazu zéhlen bei-
spielsweise vom Tourismus ausgehende Struktur- oder
Imageeffekte, die in einer Region erkennbar sind. Die
hier durchgefuihrten Analysen konzentrieren sich auf
alle tangiblen, also ,,greifbaren* Wirkungen touristischer
Ausgaben im Zuge eines Aufenthalts im Nationalpark
Niederséchsisches Wattenmeer.

Im Rahmen tangibler wirtschaftlicher Effekte lassen
sich drei Wirkungsebenen voneinander unterscheiden:
direkte, indirekte und induzierte wirtschaftliche Effekte
(vgl. Metzler 2007: 33f; Spenceley et al. 2021). Direkte
Folgewirkungen entstehen durch die von den Besuchern
einer Region getdtigten Ausgaben. Durch diese erfahren
die touristischen Leistungstréger der Region, welche

die touristischen Guter und Dienstleistungen fur den
Konsum bereitstellen, Einkommens- oder Beschdafti-
gungseffekte. Indirekte Effekte entstehen als Folge der
angefiihrten direkten Wirkungen und umfassen alle

zur (dauerhaften) Leistungserstellung der touristischen
Anbieter notwendigen Vorleistungsverflechtungen
innerhalb einer Region. Um das Beispiel des Beherber-
gungsgewerbes aufzugreifen, richten sich die indirekten
Folgewirkungen in diesem Bereich unter Umsténden

an eine ganze Reihe unterschiedlicher Partnerunter-
nehmen. Beispielsweise sind an dieser Stelle Firmen
aus dem Bereich der Wasch- und Reinigungsindustrie
genannt, deren Leistungen zumindest von grofseren
Betrieben des Hotel- und Gaststdttengewerbes hdufig

in Anspruch genommen werden. Auch seltener anfal-
lende, meist aperiodische Auftrége an unterschiedliche
Unternehmen wie z.B. értlich ansdssige Handwerksbe-
triebe (Elektroinstallateure oder Maler) sind hierbei zu
erwdhnen. Allerdings beinhalten die indirekten Effekte
nicht nur diese erste Stufe von Vorleistungsverflech-
tungen, sondern stehen fur sémtliche Verdnderungen
regionaler Produktion, welche in mehreren Wirkungs-
runden aufgrund der vielfdltigen Vorleistungsverflech-
tungen innerhalb einer Region aus den touristischen
Einnahmen hervorgehen (vgl. Stynes 1997: 12). Wenn
also z.B. ein Maler die zur Austbung seiner Tatigkeit
notwendigen Utensilien wiederum bei einem &rtlichen
Grofshdndler erwirbt, ist der urséchlich auf den Touris-
mus zuriickzufihrende Anteil seiner Ausgaben auch im
Rahmen der 6konomischen Bewertung des Tourismus
zu bertcksichtigen.

Die induzierten Effekte basieren auf dem Grundge-
danken einer Kreislaufwirtschaft und sind als Ergebnis
der direkten und indirekten Wirkungen aufzufassen: Es
wird davon ausgegangen, dass das auf diesen beiden
Ebenen entstandene Einkommen zumindest teilweise
erneut konsumtiv innerhalb der Region verbraucht wird.
Bezogen auf die bisherigen Beispiele bedeutet dies,
dass Angestellte im Beherbergungsgewerbe (direkte
Wirkungsebene) oder in der Wasch- und Reinigungsin-
dustrie (indirekte Wirkungsebene) ihrerseits das erwirt-
schaftete Einkommen dazu verwenden, sich mit den
Gutern des tdglichen Bedarfs zu versorgen oder aber z.B.
in eine Immobilie zu investieren oder ein neues Auto zu
kaufen. Indirekte und induzierte Effekte werden in der
o6konomischen Wirkungsforschung des Tourismus auch
als Sekunddrwirkungen bezeichnet, da sie alle vorgela-
gerten wirtschaftlichen Wirkungen umfassen.
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2.2 Berechnungsweg der touristischen Wert-
schopfungsanalyse
Grundsdtzlich werden bei einer touristischen Wert-
schépfungsanalyse im Vergleich zu den meisten ande-
ren wissenschaftlichen und praktischen Ansdtzen der
6konomischen Wirkungsforschung (Input-Output-Mo-
delle, Tourismus-Satellitenkonto etc.) nur die direkten
und indirekten Wirkungsebenen tangibler Effekte des
Tourismus berucksichtigt. Die direkt von den Ausgaben
der Touristen generierte Wertschépfung wird als 1.
Umsatzstufe bezeichnet, wéhrend die 2. Umsatzstufe
sdmtliche indirekten Einkommenswirkungen aufgrund
der notwendigen Vorleistungsverflechtungen umfasst.
Der Berechnungsweg einer touristischen Wertschop-
fungsanalyse und damit das Vorgehen zur Bestimmung
der regional6konomischen Effekte des Tourismus im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer ldsst sich
mithilfe der im Folgenden genannten Schritte ndher
beschreiben. Im Vergleich zu dem von Job et al. (2005;
2006; 2009; 2013; 2020a; 2020b) und Woltering (2012)
dargelegten Vorgehen wurden dabei vereinzelt Modifi-
kationen bzw. Erweiterungen vorgenommen, auf die an
passender Stelle im Bericht eingegangen wird.

Die Berechnung der regionalékonomischen Effekte
erfolgt prinzipiell anhand folgender Formel:

Regionalékonomische Effekte des Tourismus
im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Zahl der Besuchstage
(differenziert nach Besuchsstrukturen)
X
durchschnittliche Ausgaben pro Besucher pro Tag
X
touristische Wertschépfungsquoten

1. Schritt:
Ermittlung der Bruttoumsdtze (inkl. MwSt.)

k I
U;‘)S:ZBZXZQ
z=1

Der Bruttoumsatz fur die Touristen (U®) ist aus der Multi-
plikation des Nachfragevolumens (B) mit den durch-
schnittlichen Tagesausgaben pro Person (a) zu berech-
nen. Bei diesem Arbeitsschritt ist zundchst nach allen
relevanten Marktsegmenten (k) bzw. Zielgruppen (z) zu
differenzieren: Nach Tages- und Ubernachtungsgésten
sowie innerhalb dieser Teilsegmente nach Nationalpark-
touristen im engeren Sinn und Sonstigen Nationalpark-

touristen. Mit diesem Schritt sollen die ursdchlich auf
den Nationalpark zurtickzufiihrenden wirtschaftlichen
Effekte des Tourismus bestimmt und von der Summe
aller Wirkungen separiert werden.

Fur die einzelnen Besuchergruppen erfolgt die Be-
rechnung der Bruttoumsdtze (sowie aller nachfolgend
aufgefthrten Schritte) differenziert nach den (1) vom
Tourismus profitierenden Branchen (s) (z.B. Gastgewer-
be, Einzelhandel, Dienstleistungen - s. Ausgabenkate-
gorien auf dem Fragebogen, Frage 10, vgl. Anhang 2b),
um ein moglichst exaktes Abbild der Realitdt durch das
rechnerische Vorgehen zu gewdhrleisten. Durch die de-
taillierte Abfrage der durchschnittlichen Tagesausgaben
nach unterschiedlichen Ausgabenkategorien erfolgt im
ersten Schritt nicht nur die Berechnung der Bruttoum-
sdtze fir jede einzelne Ausgabenkategorie, sondern im
weiteren Verlauf kénnen dadurch auch umso genauer
die notwendigen, branchenspezifischen Mehrwertsteu-
ersdtze und Wertschépfungsquoten in Ansatz gebracht
werden. Die Summe der Bruttoumsdtze ergibt sich ent-
sprechend aus der Addition aller Ausgabenkategorien
und aller relevanten Besuchergruppen.

2. Schritt:
Ermittlung der Nettoumsétze (ohne MwsSt.)

”?S=Zk:il’ [(ZZ x (14 M)

z=1 s= z=1 s=1

‘1) X M,

Nach Berechnung der Mehrwertsteuer mittels der
bereits angefihrten, branchenspezifischen Mehrwert-
steuersdtze (M) (= eckige Klammer) und deren Abzug
vom Bruttoumsatz ergibt sich der Nettoumsatz (U"). Je
nach Branche ist dabei zwischen dem vollen Mehrwert-
steuersatz (19 % in der Gastronomie), dem ermdil3ig-
ten Mehrwertsteuersatz (7 % fiir Lebensmittel, OPNV,
Zeitungen, Blicher) oder gar keiner Mehrwertsteuer
(Steuerbefreiung in Privatquartieren, Jugendherbergen,
Museen, Ausstellungen) zu differenzieren. Bei den Uber-
nachtungsgdsten ist bei diesem Berechnungsschritt auf
die Unterkunftsart zu achten, da je nach Quartierart 0 %
oder 7 % Mehrwertsteuer fur die Ubernachtung anzu-
setzen sind. So liegt z.B. der durchschnittliche Mehrwert-
steuersatz umso niedriger, je mehr Ubernachtungen auf
Dauercampingpldtzen oder in Privatquartieren statt-
finden. Zusdtzlich ist bei den Ubernachtungsgdsten auf
die Wahl des Verpflegungsarrangements zu achten, da
hierfur stets der volle Mehrwertsteuersatz in Hohe von
19 % anzusetzen ist. In Anlehnung an die Tagegelder
nach dem Bundesreisekostengesetz wird an dieser




Stelle je nach Wahl des Verpflegungsarrangements ein
entsprechender Betrag von dem Durchschnittspreis
einer Ubernachtung pro Person abgezogen und geson-
dert behandelt. Durch den Abschluss der Erhebungen
im Februar 2020 hatte die in der zweiten Jahreshdlfte
2020 im Zuge der Corona-Pandemie umgesetzte Redu-
zierung der Mehrwertsteuersdtze keine Auswirkungen
auf diesen Berechnungsschritt.

3. Schritt:
Ermittlung der Einkommenswirkungen 1. Umsatzstufe

k I

E& = Z UL x wd

z=1s=1
Die Berechnung des Einkommens (E) erfolgt durch die
Multiplikation des Nettoumsatzes mit einer Wertschop-
fungsquote (w). Die Wertschdpfungsquote steht fur den
Anteil am Nettoumsatz, der als Bruttowertschépfung
in der Region verbleibt (Komponenten der Bruttowert-
schopfung: Arbeitnehmerentgelt im Inland + Abschrei-
bungen + Nettobetriebstberschuss + sonstige Produkti-
onsabgaben abzlglich Subventionen). Der verbleibende
Rest als Differenz aus Nettoumsatz und direktem Ein-
kommen (= Bruttowertschopfung) (U™ - E%,) wird von
den Leistungstrdgern fur Vorleistungen aufgewendet.
Fir einzelne Branchen und Betriebstypen sind die Wert-
schopfungsquoten sehr unterschiedlich. Fiir das Gast-
gewerbe kann eine Wertschépfungsquote von 50 %
angenommen werden, d.h. 50 % des Nettoumsatzes
im Gastgewerbe sind als Bruttowertschopfung aus dem
Tourismus einzuordnen. Im Einzelhandel sind da-
gegen Werte zwischen 10 % und 20 % heranzuziehen
(im Lebensmitteleinzelhandel durch Importverluste
bei Transport und Einkauf ca. 10 %; regional erzeugte
Lebensmittel erzielen eine hohere Wertschépfung). Gro-
Rere Unterschiede bestehen bei der sehr heterogenen
Gruppe der Dienstleistungsunternehmungen, bei denen
die Wertschépfungsquoten von rund 40 % in einzelnen
Sparten im Bereich Verkehr/Transport bis tber 70 % bei
Therapieeinrichtungen oder Touristeninformationen
reichen.

4. Schritt:
Ermittlung der Einkommenswirkungen 2. Umsatzstufe
k1
Bho= ) ) (UL =B xw!
z=1s=1

In der 2. Umsatzstufe werden alle indirekten Ein-
kommenswirkungen (E's) aus den Vorleistungen dar-
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gestellt, die zur Aufrechterhaltung der touristischen
Dienstleistungsqualitdt aufgebracht werden. Da genaue
Zahlenwerte fur die Wertschépfungsquoten samtlicher
Vorleistungsbranchen nur durch sehr zeit- und kos-
tenintensive Unternehmensbefragungen recherchiert
werden kdnnen, wurde im Rahmen der vorliegenden
Projektarbeit darauf verzichtet. Stattdessen wird fur die
2. Umsatzstufe ein Erfahrungswert von durchschnittlich
30 % Uber alle Branchen herangezogen. Dieser basiert
auf langjdhrigen Analysen zu Betriebsvergleichen im
Hotel- und Gaststdttengewerbe und findet beispiels-
weise in den Grundlagenuntersuchungen des dwif zum
Ausgabeverhalten der Tages- und Ubernachtungsgdste
stets Anwendung.

5. Schritt:
Ermittlung der Einkommenswirkungen insgesamt

E =EL +E;

Aus der Addition der Einkommmenswirkungen der 1. und
der 2. Umsatzstufe ergeben sich die gesamten Einkom-
menswirkungen (E).

6. Schritt:
Ermittlung der Beschdftigungseffekte

EA—E
v

Bei der Berechnung der Beschaftigungseffekte kann
ohne weitere umfangreiche Primdrerhebungen zur
spezifischen Einkommenssituation der Einwohner einer
Nationalparkregion nur ein Aquivalent ermittelt werden.
Dabei wird die Summe aller regionalen Einkommensef-
fekte (E), welche durch die Besucher des Nationalparks
erzielt werden, durch das durchschnittliche regionale
Primdreinkommen pro Einwohner (V) dividiert. Als Er-
gebnis ergibt sich daraus ein so genanntes Einkom-
mensdquivalent (EA). Es handelt sich dabei um eine
fiktive Zahl an Personen, die durch den Nationalparktou-
rismus ihren Lebensunterhalt bestreiten kann (inklusive
aller Nicht-Erwerbstdtigen und sonstigen mit zu versor-
genden Haushaltsmitglieder).
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3. Abgrenzung der
Untersuchungsregion

Das niedersdchsische Wattenmeer ist seit 1986 als
Nationalpark geschitzt und Teil des groRten zusam-
menhdngenden Wattgebiets weltweit. Die Watt- und
Wasserfldchen, Salzwiesen, Sandstréinde und Dinen
reprdsentieren einzigartige Naturlandschaften, was

eine Voraussetzung fur die zusdtzliche Ernennung des
Gebiets als Weltnaturerbestdtte durch die UNESCO im
Jahr 2009 war. Durch die Erweiterung der Schutzflégchen
umfasst der zweitgréfste Nationalpark in Deutschland
seit 2010 eine Gesamtfléche von 345.000 ha. Mit der
nahezu gleichen Gebietskulisse des Nationalparks ist
das Niedersdchsische Wattenmeer seit 1992 ebenfalls
ausgewiesen als UNESCO-Biosphdrenreservat Nieder-
sdchsisches Wattenmeer (vgl. Nationalpark Niederséch-
sisches Wattenmeer 2020q). Letzteres steht derzeit kurz
vor einer Erweiterung binnendeichs.

Das niedersdchsische Wattenmeer stellt einen Teil der
Destination Wattenmeer von den Niederlanden bis nach
Ddnemark dar, das grenziberschreitend gedacht und
geschiitzt werden muss (vgl. Gemeinsames Watten-
meersekreteriat 2014). Eine Destination umfasst nach
den Definitionen von Bieger (2000: 74) den geographi-
schen Raum, der von Gdsten als Reiseziel ausgewdhlt
wird und fur die Aufenthaltsdauer alle nétigen touris-
tischen Einrichtungen bereitstellt. Damit wird deutlich,
dass eine Abgrenzung der Destination Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer auf Grundlage des
Nationalparkgebietes hier nicht greifen kann, da der
Nationalpark zu 94,5 % aus Watt- und Wasserflachen
besteht (vgl. Tabelle 1) und somit kaum touristische
Einrichtungen bereitstellt. Die durchzuftihrende Analyse
folgt daher der Abgrenzung der Destination National-

[ ] Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer
[ ] kreisfreie Stadt / Landkreis im/am Nationalpark
|:| Nationalpark-Anrainergemeinden und potenzielle Erweiterungskulisse
fir das UNESCO-Biosphéarenreservat
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" Spiekeroog geroog i
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Karte 1: Gemeinden der Destination ,Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer“ sowie zugehérige Landkreise

Quelle: Eigene Darstellung
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park nach Hannemann/Job (2003), welche auch in den
bisher bereits untersuchten Nationalparks Anwendung
fand. Demnach wird die Destination Nationalpark
definiert als: , Touristisches Reisegebiet, das die Gesamt-
flache aller direkt an den Nationalpark grenzenden
Gemeinden und diejenige des Nationalparks umfasst.”
(Hannemann/Job 2003: 10; vgl. Karte 1). Die Zugehd&rig-
keit einer Gemeinde oder Stadt zur Nationalparkregion
erkldrt sich durch eine schneidende oder tangierende
Grenze, die z.B. Wilhelmshaven aufweist - Emden aber
hingegen nicht.

Als typischer mariner Nationalpark umfasst das Gebiet
eine sehr geringe terrestrische Ausdehnung von nur

5,5 % der Gesamtfldche. Die Wattflachen mit 40 % und
Wasserfldchen mit 54,5 % machen dagegen den Grof3-
teil der geschiitzten Flache aus (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1:
Fldchenanteile am Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer

Fladche in Anteil an der
Hektar Nationalpark-
flache in %
Watt 138.100 40
Wasser 188.600 545
Festland und Inseln | 19.100 5,5

Quelle: Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer 2020b

Die dreiteilige Zonierung des Nationalparks teilt sich auf
in Ruhezone, Zwischenzone und Erholungszone, wobei
die Erholungszone nur auf 0,49 % der Flache vorzufin-
den ist. Entscheidend ist der Anteil der Ruhezone von
68,52 %, der sich langfristig noch weiter steigern kénnte
(vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2:
Fldchenanteile der Schutzzonen am Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer

Schutzzone Flache in Anteil an der
Hektar Nationalpark-
flache in %
Ruhezone 236.957 68,52
Zwischenzone 107.183 30,99
Erholungszone 1.704 0,49

Quelle: Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer 2020b

Insgesamt zdhlt die Destination 379.018 Einwohner auf
einer Fldche von 2.693,46 km? (vgl. Tabelle 3). Fur die

Nationalparkregion ergibt sich daraus eine Einwohner-
dichte von rund 140,7 Einwohnern pro km? und liegt da-
mit unter dem Landesdurchschnitt von Niedersachsen
von 167,5 Einwohnern pro km? (vgl. eigene Berechnung
nach Landesamt fur Statistik Niedersachsen 2020).

Tabelle 3:
Gemeinden des Untersuchungsgebiets Nationalpark-
region Niederséchsisches Wattenmeer

Landkreis | Gemeinde Bevolke- Flache in
rungszahl km?
(Stand 2019)
Leer Borkum 5.078 31,98
Bunde 7.675 120,95
Jemgum 3.629 78,54
Aurich Baltrum 604 6,60
Dornum 4.427 77,42
Hagermarsch | 431 23,73
Juist 1.524 14,22
Krummhorn 11.977 162,21
Norden 24.873 110,81
Norderney 6.090 25,94
Wittmund | Esens 7.271 22,27
Langeoog 1.817 19,52
Neuharlinger- | 973 24,8
siel
Spiekeroog 809 18,79
Wittmund 20.313 211,35
Friesland | Bockhorn 8.892 76,86
Sande 8.792 4516
Varel 24.017 114,07
Wangerland 9.182 179,99
Wangerooge | 1.214 8,52
Zetel 11.813 81,89
Wilhelms- | Wilhelms- 76.089 107,51
haven haven
Weser- Butjadingen 6.049 129,73
marsch | Jade 5.830 96,33
Nordenham 26.139 89,75
Stadland 7.404 113,45
Cuxhaven | Cuxhaven 48.164 162,32
Geestland 30.847 356,72
Wurster Nord- | 17.095 182,03
seekUste
GESAMT | 379.018 2.693,46

Quelle: Eigene GIS-Berechnungen, ergdnzt nach
Landesamt fiir Statistik Niedersachsen 2020
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4. Methodik der Zielgebietserhebung

Tabelle 4:
Erhebungsstandorte im Nationalpark Niedersdchsi-
sches Wattenmeer

4.1 Bestimmung der Erhebungsstandorte
Fir die Berechnung der regionalwirtschaftlichen Effekte

sind die Besuchstage und -struktur sowie das Ausgabe-
verhalten der unterschiedlichen Besuchergruppen
wesentliche Parameter. Da diese Daten nicht in der
erforderlichen zeitlichen und rdumlichen Auflésung in
bereits vorhandenen Statistiken vorliegen, werden zu
deren Erhebung Besucherzdhlungen in Kombination mit
Blitzinterviews sowie lange Interviews durchgefthrt
(val. Kapitel 4.2).

Grundsdtzlich werden bei der Standortauswahl die
Geldndeverhdltnisse und infrastrukturelle Erschliefbun-
gen, die Besuchsstruktur und das aktionsrgumliche
Verhalten der Besucher sowie die Zonierung des Na-
tionalparks beachtet. Fur die exakte topographische
Verortung der Z&hl- bzw. Befragungsstandorte bieten
sich verschieden hoch frequentierte Zugdnge und viel-
besuchte Attraktionen unterschiedlichster Art an, um
wirklich die meisten Besuchertypen an den Erhebungs-
tagen zu erfassen - ohne jedoch Passanten doppelt auf-
zunehmen. Bei kleinfldchigen terrestrischen National-
parks verteilen sich die Erhebungsstandorte i.d.R. an den
zentralen Eingdngen ins Gebiet. Bei den groRflachigen,
marinen Nationalparks ist das allerdings nicht addquat
umsetzbar. Danach richtet sich auch das Vorgehen der
standardisierten Methode aus. Diese unterscheidet zwi-
schen terrestrischen Nationalparks (vgl. Job et al. 2006)
und grof¥flachigen, marinen Nationalparks (vgl. Job et
al. 2020a/b).

Die Zielgebietserhebungen zur Ermittlung der regional-
6konomischen Effekte des Tourismus im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer fanden an 15 Erhe-
bungsstandorten statt, wovon drei nur in der Wintersai-
son besetzt wurden. Zudem werden vier Standorte im
halbtdgigen Wechsel erhoben. Die Auswahl der Erhe-
bungsstandorte ist identisch mit denen in der Erstunter-
suchung des Jahres 2007. Anpassungen der Zghllinien
aufgrund neu entstandener Infrastruktur wurden in
Cuxhaven-Sahlenburg am neuen Wattenmeer-Besu-
cherzentrum durchgefiihrt und am seither renaturierten
Langwarder Groden (siehe Anhang 1).

Mit dem Ziel, die Besucher- und Aktivitatsstruktur im
Nationalpark umfassend abzubilden, wurden - wie
gehabt - verschiedenartige Erhebungsstandorte einbe-
zogen (vgl. Tabelle 4).

Borkum Strandpromenade

Sommer-/Nebensaison

Borkum Kulturinsel

Wintersaison

Juist Strandzugang

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel
zum Nationalpark-Haus)

Juist Nationalpark-Haus

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel
zum Strandzugang)

Greetsiel

Sommer-/Nebensaison

Norderney Ostheller

Sommer-/Nebensaison

Norderney Kurplatz

Wintersaison

Nelsmersiel

Sommer-/Nebensaison

Langeoog Fuldgéingerzone

Sommer-/Neben-/Winter-
saison

Neuharlingersiel Hafen

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel
zum Strandzugang)

Neuharlingersiel Strand-
zugang

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel
zum Hafen)

Spiekeroog Wittbdlten

Sommer-/Nebensaison

Schillig

Sommer-/Nebensaison

Langwarder Groden
Feldhausen

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel
zu Fedderwardersiel)

Langwarder Groden
Fedderwardersiel

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel
zu Feldhausen)

Nationalpark-Haus
Wurster Nordseekiste,
Dorum-Neufeld

Sommer-/Nebensaison

Wattenmeer-Besucher-
zentrum Cuxhaven-

Sommer-/Nebensaison
(im halbtdgigen Wechsel

Sahlenburg zum Strandzugang)
Cuxhaven-Sahlenburg, Sommer-/Nebensaison
Strandzugang (im halbtdgigen Wech-

sel zum Wattenmeer-
Besucherzentrum)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Erhebungsstandorte auf den Inseln

Das Besucher- und AktivitGtenspektrum des Inseltou-
rismus wird mit den Erhebungsstandorten auf Borkum,
Juist, Norderney, Langeoog und Spiekeroog abgedeckt.
Die Erhebungsstandorte in der Sommer- und Neben-
saison auf Borkum und Juist haben dabei einen klaren
Fokus auf den Stadt- und Badetourismus durch die
Standortwahl am Strandzugang. Auf Juist wird dieser
noch ergdnzt mit dem Standort am Nationalpark-Haus,
der aber nur zur Offnungszeit besetzt wurde. Ganzjéhrig
wurde nur der Standort auf Langeoog besetzt. Die klein-
rdumige Verlagerung der dortigen Zdhllinie vom Insel-
bahnhof zum Anfang der Fuigéngerzone war aufgrund
der Vielzahl an Absagen bei den Blitzinterviews unum-
gdnglich. Erfahrungsgemaf sind Standorte direkt am
Bahnhof oder Féhranleger fir Befragungen ungeeignet,
da die Passanten - trotz ausreichender Wartezeit - zu
ungeduldig und nicht bereit sind, Auskunft zu geben.
Ein weiterer Vorteil der Fulbigéingerzone besteht darin,
dass die Befragten hier meistens vom Fahrrad absteigen
mussen. Die Orientierung zum naturnahen Tourismus

in der Sommer- und Nebensaison wird auf Norderney
und Spiekeroog erfullt. Norderney Ostheller ist mit Auto,
Bus oder Fahrrad erreichbar und bietet den fuRldufigen
Zugang zum Strand und zum Ostende der Insel. Spie-
keroog hingegen ist mit dem Standort am Infopavillon
in Wittbdlten entlegen und nur fultlaufig erreichbar. Mit
der Ndhe zur Ruhezone werden hier vor allem echte
Naturliebhaber angetroffen.

Erhebungsstandorte am Festland

Am Festland wurden alle Erhebungsstandorte nur in der
Sommer- und Nebensaison besetzt. Badetourismus und
Zugdnge zum Meer sind an der gesamten Festlandkuste
zu finden. Um eine gute Mischung der Besuchsstruktur
zu erhalten, wurden dazu die Standorte NeRmersiel,
Neuharlingersiel, Schillig, Dorum-Neufeld und Cuxha-
ven-Sahlenburg ausgewdhlt. Diese wurden zum Grof3-
teil im halbtdgigen Wechsel mit Standorten in direkter
Ndhe, aber eher mit kulturellem Bezug besetzt. Die
Standorte am Strandzugang werden zum Teil nur halb-
tdgig besetzt, um die Besuchsstruktur des gesamten
Ortes zu erfassen und keine zu grofe Orientierung auf
Badegdiste zu erhalten. NelRmersiel bietet einerseits den
grolden Strandzugang und ist andererseits Féhranleger
fur die Insel Baltrum, so dass hier beide Besuchergrup-
pen durch eine Zdhllinie am Parkplatz erfasst werden
kénnen. In Neuharlingersiel wird der Standort auf dem
Deich zwischen Parkplatz und Strand halbtagig mit

dem Standort am Sieltor, welches als stadttouristisches
Highlight gilt, gewechselt. Schillig bildet mit dem Cam-

pingplatz und grofsen Strand die Aktivitdten Camping,
Baden und Strandaufenthalt umfassend ab. Die Stand-
orte am Nationalpark-Haus in Dorum-Neufeld und das
Wattenmeer-Besucherzentrum in Cuxhaven-Sahlenburg
reprdsentieren die Besucher der Nationalpark-Aus-
stellungen und auch der umgebenden Infrastruktur.

In Cuxhaven-Sahlenburg wird dies durch die geteilte
Besetzung der Standorte zwischen Strandzugang und
Besucherzentrum auch rdumlich dargestellt, wobei die
Zdhllinie einen klaren Fokus auf die Strandbesucher hat.
Erhebungsstandorte mit stadttouristischen Highlights
sind Greetsiel und Neuharlingersiel. Besucht werden
diese, um hafentouristische Altstddte zu besichtigen.
Der Naturlehrpfad am renaturierten Langwarder Groden
wurde im Gegensatz zu 2007 nicht am Nationalpark-
Haus in Fedderwardersiel befragt, sondern direkt an den
Zugdngen zum Lehrpfad, welche sowohl aus der Rich-
tung von Feldhausen als auch von Fedderwardersiel aus
erreichbar sind. Diese Standorte bieten aus Festlandper-
spektive den Schwerpunkt fir Naturliebhaber.

Wintertourismus am Wattenmeer spielt aufgrund der
saisonalen Wetterlage eine nachrangige Rolle und liegt
weit hinter den Besuchstagen der Sommer- und Neben-
saison zuriick. Jedoch belegen die steigenden Zahlen
der Ubernachtungsgdste im Winter, besonders an Sil-
vester und zur Karnevalszeit, auch dessen Relevanz. Der
Fokus liegt bei den Erhebungen auf dem Inseltourismus.
Dafiir wurden die groften Inseln gewdhlt, die auch im
Winter gut erreichbar sind: Borkum, Norderney und Lan-
geoog. Diese Inseln sind die einzigen tideunabhdngig
erreichbaren Inseln, da das Fahrwasser fur die Fahren
tief genug ist. Auf Langeoog bleibt der Erhebungsstand-
ort in der Fufdgéingerzone. Die Standorte auf Borkum
und Norderney wurden an die Winterverhdltnisse an-
gepasst und jeweils am Kurplatz bzw. an der Kulturinsel
befragt.
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Karte 2: Erhebungsstandorte im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Standorte bilden die heterogene Tourismusstruktur
des Nationalparks ab und représentieren in diesem Sinn
die unterschiedlichen Typen an Erholungssuchenden
und Touristen (vgl. Karte 2). Des Weiteren représentieren
sie die Zonierung des Nationalparks und geben dessen
dominierende naturrgumliche Ausstattung wieder. Die
genaue Darstellung der Erhebungsstandorte kann in An-
hang 1 eingesehen werden. Dieser umfasst die einzelnen
Kartenausschnitte mit Skizzierung der Erhebungsstand-
orte mit zugehdriger Zdhllinie und Zghlrichtung.

4.2 Ablauf des Erhebungstages und Einsatz von
Erhebungsinstrumenten

Die Erhebungen im Nationalpark Niedersdchsisches

Wattenmeer wurden wéhrend des Sommers und in den

beiden Nebensaisonabschnitten stets tber acht Stun-

den zwischen 9:00 Uhr und 17:00 Uhr durchgeftihrt. An

den Wintererhebungsterminen wurde diese Erhebungs-

periode aufgrund der deutlich kirzeren Tagesldnge

auf sechs Stunden zwischen 10:00 Uhr und 16:00 Uhr

reduziert.

Fir die Untersuchung der regionalékonomischen Effekte
im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer wur-

de dabei auf drei verschiedene Erhebungsinstrumente

zurtickgegriffen:

+ Stichprobenartig Z&hlungen zur Ermittlung der
Grundgesamtheit und

« Blitzinterviews zur Erfassung der Besuchsstruktur
(Tages-/Ubernachtungsgast/Einheimischer), welche
kombiniert wurden (vgl. Zghlbogen in Anhang 2a).

« Ein standardisierter Fragebogen wurde zur Erfassung
des touristischen Ausgabeverhaltens eingesetzt (vgl.
langer Interviewbogen in Anhang 2b).

Alle drei Erhebungsinstrumente, d.h. lange Interviews
sowie die Kombination aus Z&hlungen und Blitz-
interviews, werden an allen Standorten eines Unter-
suchungsgebietes gleichzeitig eingesetzt. Dies gilt es
unbedingt zu beachten, da z.B. lange Interviews ohne
entsprechende Blitzinterviews bei der spéteren Gegen-
gewichtung ansonsten nicht berdcksichtigt werden und
die Daten somit nicht einfliefsen kdnnten. Eine typische
Erhebungsstunde gliedert sich jeweils in einen Vier-
zig-Minutenabschnitt fur die langen Interviews sowie

in einen Zwanzig-Minutenabschnitt fiir Zahl-/Blitzinter-
views. Somit liegen am Ende eines Geldndetages neben
langen Interviews Zdhldaten fur insgesamt acht einzel-
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ne Zeitperioden vor. Zu Beginn eines Erhebungstages
wird mit langen Interviews begonnen, um dadurch mit
Blick auf die Zdhlungen einen ersten Eindruck zur Fre-
quentierung an einem Standort gewinnen zu kdnnen.
Die Zdhlungen und Blitzinterviews wurden mithilfe eines
Zdhlbogens durchgefihrt. Die verschiedenen Aktivi-
tdtsgruppen, die im Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer von Bedeutung sind, wurden dabei separat
gezdhlt. Fur den Nationalpark Niedersdchsisches Wat-
tenmeer wurden folgende Aktivitdtsgruppen festgelegt:
Spaziergénger/Wanderer, Radfahrer/(E-)Mountainbiker,
Wattwanderer, Badegdste und Segel-/Surfsportler/sons-
tige Wassersportler (vgl. Anhang 2a).

Jeder Z&hlbogen dient dazu, die verschiedenen Be-
suchergruppen innerhalb der Zdhlperiode getrennt zu
erfassen und stichprobenhaft entsprechend einer vor-
gegebenen Frequenz nach bestimmten Merkmalen zu
befragen. Im Nationalpark Niedersdchsisches Watten-
meer wurde im Vergleich zur Vorldufer-Studie 2007 die
Zeit der Blitzinterview- und Strukturerhebungsphase von
zuvor 30 Minuten pro Erhebungsstunde auf 20 Minuten
verkdrzt (vgl. Kapitel 7.1). Umgekehrt verbleiben so 40
Minuten fur die Face-to-Face-Befragung der Besucher
anhand der langen Interviewbdgen, wodurch eine gro-
Rere Stichprobenziehung ermaglicht wird'.

In den groRfléchigen, marinen Nationalparks Deutsch-
lands basiert die Hochrechnung der Besuchstage auf
der durch die Blitzinterviews ermittelten Besuchsstruk-
tur unter Hinzunahme von Kennzahlen der amtlichen
Tourismusstatistik. Die Zdhlungen sind zur Gewichtung
und Hochrechnung der Erfassung an den Standorten im
Hinblick auf die Besuchsstruktur gedacht, nicht aber als
Gesamtwert fir den Nationalpark relevant (vgl. Job et
al. 2013; 2020a; 2020b; vgl. Kapitel 5.4).

Beim langen Fragebogen wurde auf die Kohdrenz der
Erhebungsinstrumente zur Vorldufer-Studie 2007 sowie
zwischen und innerhalb der bundesweiten Forschungs-
projekte geachtet, um spdter deutschlandweit ver-
gleichbare Daten zu erhalten. Der Fragebogen umfasst
15 Fragen und gliedert sich in folgende vier Frageblocke
(vgl. Anhang 2b):

1 Erstmalig wurde das verdnderte Verfahren der Strukturerhebung zugunsten
der langen Interviews 2018/19 im Biosphdrengebiet Schwarzwald an-
gewandt. Durch die positiven Erfahrungen wird diese Anpassung auch im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer eingesetzt.

1. Fragen zum aktionsrdumlichen und reisebezogenen
Verhalten (Freizeitaktivitdtsspektrum,
Organisationsform des Aufenthalts und
Aufenthaltsdauer);

2. Fragen zur Pradikatisierung des Nationalparks
Niedersdchsisches Wattenmeer im Hinblick auf
die Motivation des Besuchs (Nationalparkaffinitdt)
bzw. Fragen zur Prédikatisierung des UNESCO-
Weltnaturerbes;

3. Fragen zum Ausgabeverhalten (nach
Ausgabekategorien fur branchenspezifische
Wertschopfungsquoten);

4. soziodemographische Daten (Alter, Herkunft und
berufliche Stellung).

Alle drei Erhebungsinstrumente, d.h. lange Interviews
sowie die Kombination aus Zdhlungen und Blitzinter-
views, wurden an allen Standorten des Nationalparks
Niedersdchsisches Wattenmeer eingesetzt.

Die Durchfiihrung der Erhebung setzt eine genaue
Kenntnis der Erhebungsinstrumente und -standorte
voraus. Die Erhebenden sind Studierende der Universitat
Wirzburg, die vor und wdhrend jeder Erhebungsfahrt
geschult und auf das Projektgebiet vorbereitet wurden.
Idealerweise kdnnen Erhebende hdufiger im Projektge-
biet eingesetzt werden und so Erfahrung in ihrer Tatig-
keit, was den Anspruch an Qualit&t weiter unterstitzt,
erlangen. Jeder Erhebungstag wird pro Person mit 125 €
vergUtet. Bei der Ermittlung empirischer Daten wird ein
hoher Wert auf Sorgfalt und Qualitat gelegt. Selbstver-
standlich wird dabei sichergestellt, dass eine mdglichst
grolbe Stichprobe gewonnen wird. Jede Erhebungsfahrt
wird von einer projekterfahrenen Hilfskraft geleitet, was
eine unabdingbare Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Durchftihrung von empirischen Erhebungen ist. Die
Kommunikation und Informationsweitergabe zwischen
Erhebendem, wissenschaftlicher Hilfskraft und wissen-
schaftlichem Personal muss auch wdhrend eines Er-
hebungstages gewdhrleistet sein, um sofort auf poten-
zielle Probleme oder Anderungen reagieren zu kénnen.
Jede Besonderheit am Standort wird dokumentiert, um
gegebenenfalls bei der Auswertung auf die Informatio-
nen zurlckgreifen zu kdnnen.

4.3 Saisonale Einteilung und Erhebungstermine

Die Erhebungen im Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer fanden im Zeitraum von August 2019 bis
Februar 2020 statt. Dabei wurden 16 Erhebungstermine
festgelegt. Da fur den Nationalpark Niederséchsisches
Wattenmeer von einer Variation der Besuchstage im
Saison-, Wochen- und Tagesverlauf auszugehen war,



wurden die Erhebungstermine so gelegt, dass alle

drei saisonalen Zeitrdume abgedeckt wurden. Zu den
Saisonabschnitten zdhlen:

Wintersaison:  15.11.2019-14.03.2020
Nebensaison I: 15.03.2020-14.06.2020°
Sommersaison: 15.06.2019-14.09.2019

Nebensaison 1I: 15.09.2019-14.11.2019

Die geplanten Erhebungstermine fir die Nebensaison
12020 fanden aufgrund der COVID-19-Pandemie und
dem Verbot sdmtlicher touristischer Aktivitdten im Zuge
der Eindédmmungsmalinahmen nicht statt. Da in einer
reguldren Analyse Nebensaison I und II zusammenge-
fasst werden, ist die Datenlage trotz weniger Erhebungs-
termine fUr eine reprdsentative Studie ausreichend. Die
Erhebungsphase wurde im Februar 2020 somit vor der
COVID-19-Pandemie abgeschlossen und ist daher von
dessen Folgen weitgehend unbeeinflusst geblieben.
Innerhalb der Saisonabschnitte wurden vier der 16
Erhebungstermine auf Wochentage gelegt, so dass
wiederum 12 Erhebungstage auf Wochenendtage bzw.
Feiertage fielen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5:
Verteilung der Erhebungstermine im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer

Erhebungstag | Saison Wochentag
04.08.2019 Sommersaison | Wochenende
05.08.2019 Wochentag
11.08.2019 Wochenende
12.08.2019 Wochentag
31.08.2019 Wochenende
01.09.2019 Wochenende
07.09.2019 Wochenende
08.09.2019 Wochenende
02.10.2019 Nebensaison II | Wochentag
03.10.2019 Feiertag
11.10.2019 Wochentag
12.10.2019 Wochenende
04.01.2020 Wintersaison Wochenende
05.01.2020 Wochenende
22.02.2020 Wochenende
23.02.2020 Wochenende

Quelle: Eigene Erhebungen

2 Die geplanten Erhebungstermine in der Nebensaison I 2020 konnten
pandemiebedingt nicht umgesetzt werden.
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4.4 Ermittlung der Besuchstage

Kenngrof3e Besuchstage

Besuchstage beziehen sich in dieser Untersuchung auf
die touristisch bedingten Aufenthaltstage der Tages-
und Ubernachtungsgdste innerhalb der Nationalparkre-
gion. Dabei bleibt der Anteil der Einheimischen unbe-
rucksichtigt. ,,Jede Person, die einen Nationalpark als
Tagesausfligler oder Ubernachtungsgast aufsucht, ist
zundchst als Besucher dieses Schutzgebietes zu definie-
ren. Unabhéngig davon kann ein und dieselbe Person
einen Nationalpark innerhalb eines Jahres bzw. wdhrend
seines Urlaubsaufenthaltes in der Region mehrmals
aufsuchen, d.h. mehrere Besuche in den Nationalpark
unternehmen. Um den origindr mit dem Schutzgebiet
in Zusammenhang stehenden Tourismus bei der Be-
stimmung der regionalékonomischen Effekte korrekt
abzubilden, werden in der vorliegenden Untersuchung
deshalb alle Besuchstage im Gebiet des Nationalparks
berticksichtigt, die von Tages- und Ubernachtungsggs-
ten ausgehen“ (Woltering 2012: 126).

Diese Definition der Besuchstage gibt die in der Natio-
nalparkregion verbrachten Tage von Tages- und Uber-
nachtungsgdsten an und beinhaltet deshalb die fiir die
Erfassung der touristischen Tagesausgaben wichtige
zeitliche Komponente. Ein Besucher, welcher sieben
Ndchte in der Nationalparkregion Niederséchsisches
Wattenmeer Ubernachtet, geht auch sieben Mal in die
Statistik der Besuchstage des Nationalparks Niederséch-
sisches Wattenmeer ein (vgl. Job et al. 2021: 7), ob-
schon es nur ein Besucher ist. Dieser kann innerhalb der
sieben Ubernachtungen z.B. zwélf Besuche im Natio-
nalpark haben, indem er teilweise mehrfach taglich im
Watt oder in den DUnen spazieren geht. Demnach sind
also Besucher, Besuche und Besuchstage voneinander
zu unterscheiden. In diesem Kontext ausgewiesen und
regionalékonomisch relevant sind allein die Besuchs-
tage.

Diese Begrifflichkeiten umschreiben Personen, die sich
zu Erholungszwecken in der Nationalparkregion auf-
halten. Die Unterscheidung nach Besuchern, Besuchs-
tagen oder Besuchen ist aus verschiedenen Griinden
notwendig: Erstens gibt die internationale Forschungs-
gemeinschaft den Standard vor, der ausschlielilich diese
touristische NachfragegroRRen differenziert (vgl. Job et
al. 2021; Spenceley et al. 2021). Zweitens bestimmt die
Zdhlmethode vor Ort die erhobene NachfragegrofRe.
Besuche werden Ublicherweise mithilfe von automa-
tischen Zahlgerdten im Geldnde erfasst, da einzelne
Bewegungen registriert werden, wenn Personen z.B. in
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Ermittlung der Besuchstage

Abbildung 1 fasst die Vorgehensweise zur Ermittlung
der Besuchstage im Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer zusammen. Diese erfolgt grob in vier Re-
chenschritten (vgl. Job et al. 2020q):

den Dinen spazieren gehen und ein Zdhlgerdt passieren
(z.B. bildgebende Gerdte, Funksignale, Infrarot- oder
Drucktechnik). In der grof3fldchigen Nationalparkregion
Niedersdchsisches Wattenmeer erfolgt damit allerdings
nur eine standortspezifische Abfrage der Besucher-
bewegungen. Deshalb wurden im Besuchermonitoring

in Deutschland stets Besuchstage gezdhlt, weil damit 1. Anhand der im Geldnde durchgefiihrten

eine flachendeckende Erfassung des gesamten Be-
sucheraufkommens mdglich ist. Drittens ist die Gréfe
der Besuchstage der regionalékonomischen Analyse
sachdienlich. Denn die touristischen Ausgaben werden
je vor Ort verbrachten Tag erhoben, sodass die beiden
Parameter ,,Besuchstage® und ,touristische Ausgaben®
kompatibel sind. Ein Besucher kann seine téglichen Aus-
gaben wdhrend des Aufenthaltes in der Nationalpark-
region schliefSlich nur einmal am Tag tdtigen. Viertens
ist die Definition der Besuchstage aus eben diesen
Grinden auch die fiir Nationalparks und Biosphdren-
reservate im integrativen Monitoringkonzept auf Bun-
desebene festgelegte Kenngréfe. Davon beispielsweise
in Form von anderen, nicht standardisierten Besucher-
definitionen abzuweichen wirde eine Vergleichbarkeit
der Erhebungsergebnisse innerhalb der Nationalen
Naturlandschaften und vorangegangenen Erhebungen
verhindern. Aufserdem wurde dies in der (wissenschaft-
lichen und gesellschaftlichen) Kommunikation keinen
Mehrwert bieten und vielmehr Verwirrung stiften.

Zdhlungen und Blitzinterviews wird fir jeden der
Erhebungsstandorte am jeweiligen Erhebungstag
eine Besuchsstruktur hochgerechnet. Gleiches
geschieht fir die gewdhlte Unterkunftsart der
Ubernachtungsgdste, die in den Blitzinterviews
abgefragt wurde.

. Mit Hilfe definierter Tagestypen wird diese

Besuchsstruktur nach Erhebungstag auf ein
Erhebungsjahr hochgerechnet.

. Gleiches wird ebenfalls fur die Unterkunftsart der

Ubernachtungsgdste umgesetzt.

. Unter Hinzunahme von Ubernachtungszahlen

des Landesamtes fir Statistik werden die zuvor
ermittelten Besuchstage nach Besuchsstrukturen
an den Erhebungsstandorten auf die Anzahl

der Gesamtbesuchstage fir den Nationalpark
hochgerechnet.

Zihlung und Blitzinterviews im Untersuchungsgebiet

Hochrechnung der Zihlung auf ain Erhebungsjahr

Anteile Unterkunftskategorie

Anteil nicht-
gewearbliche
Ubernachtung

Anteile Besuchertyp

Tagesgast

|

Besuchstage

Tagesgast

Abbildung 1: Vorgehen zur Bestimmung der Besuchstage in groRfldchigen, marinen Nationalparks

Quelle: Eigene Darstellung

Ubemachtungsgast

Ubernachtungsgast



Zentral fUr dieses Vorgehen ist die Ermittlung der
Struktur von Einheimischen, Tages- und Ubernachtungs-
gdsten. Aufgrund der Grofe des Nationalparks Nieder-
sdchsisches Wattenmeer und der Charakteristika von
Tagesausfligen ist es dabei mdglich, dass Einheimische
ihre Freizeit in Form eines Tagesausflugs innerhalb der
Grenzen der Nationalparkregion verbringen. Diese Perso-
nengruppe wird daher stets miterfasst, da sich an die
Frequenz gehalten wird und ein Einheimischer zudem
erst im Nachhinein anhand seiner Postleitzahl des Hei-
matortes bestimmt werden kann. Von den eigentlichen
Tagesgdsten wird die Gruppe der Einheimischen mit
Erstwohnsitz in der Nationalparkregion separiert. Diese
stammen vielfach aus dem direkten Wohnumfeld der
Erhebungsstandorte. In diesen Féllen wird davon aus-
gegangen, dass die Erledigungen des tdglichen Bedarfs
im Vordergrund stehen. Folglich werden Einheimische in
der regional6konomischen Analyse des Tourismus nicht
weiter berUcksichtigt, da von ihnen kein auf touristische
Aktivitdten zurtickzufiihrendes Geld in die Regionaltko-
nomie eingespeist wird. Es werden alle Befragten, deren
Postleitzahlgebiet des Wohnorts einen Umkreis von

2,5 Kilometern um den Erhebungsstandort schneidet
und zudem die Kreisfldche noch mit wenigstens 25 %
ausflllt, als Einheimische gewertet. Somit werden
standortspezifisch diejenigen Interviews anhand der
Postleitzahl herausgefiltert, die im direkten Umfeld des
Erhebungsstandorts liegen. Die Berechnung der jewei-
ligen RGume und Postleitzahlengebiete wurden mittels
eines Geoinformationssystems fiir die Nationalparkre-
gion Niedersdchsisches Wattenmeer erstellt.

Die vorliegenden Blitzinterviews wurden anhand der
spezifischen Frequenz fur jede der relevanten Besucher-
gruppen (= Einheimische, Tages- und Ubernachtungs-
gdste) im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
nach Aktivitdt zundchst von den 20 Minuten Erhe-
bungszeit anhand minutengenauer Werte auf die volle
Erhebungsstunde hochgerechnet. Im Anschluss wird
dann die Summe fir alle acht (bzw. in der Wintersaison
sechs) Erhebungsstunden gebildet. Die daraus abge-
leiteten Werte fur Einheimische, Tages- und Ubernach-
tungsgdste stellen aufgrund der im Vorfeld festgelegten
Erhebungszeiten allerdings nur einen Ausschnitt des
Tages dar. Aus diesem Grund ist das bisherige Zwi-
schenergebnis fur einen Standort zundchst auf einen
Kernzeitraum von zwolf Stunden (7:00 bis 19:00 Uhr)
und anschliefsend auf 24 Stunden zu extrapolieren.
Dabei wird die Annahme unterstellt, dass die Frequen-
tierung am frithen Morgen und gegen Abend geringer
ist als tagstber - unabhdngig vom Verlauf wdhrend des
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Tages. Deshalb wird fur die insgesamt vier fehlenden
Zeitstunden zwischen 7:00 und 19:00 Uhr ein Aufschlag
von 10 %, der jedoch nur anteilig eingeht, auf das bis-
her hochgerechnete Zdhlergebnis angenommen. Um
die Zahl der Passanten aufserhalb des Kernzeitraumes
zu bestimmen, wird nach den drei Saisonabschnitten
unterschieden. Dabei wird angenommen, dass in der
Zeit zwischen 19:00 bis 7:00 Uhr in der Wintersaison
2,5 %, in der Nebensaison 5,0 % und in der sich durch
ldngere Tage auszeichnenden Sommersaison 7,5 % der
Passanten des Kernzeitraumes die Zdhlstelle passieren.

Dies dient als Grundlage zur Durchftihrung des zweiten
Rechenschrittes, der Ermittlung der Jahresbesuchstage
nach Besuchertypen. Dafir wurde vorweg fur jeden Tag
des Erhebungsjahres (01.03.2019 bis 29.02.2020) ein
bestimmter Tagestyp definiert, der sich aus der Saison,
dem Wochentag und dem Wetter zusammensetzt.
Aufgrund des dominierenden Faktors der Ubernach-
tungsgdste sind Touristen unabhd&ngig von anderen
Faktoren sowieso bereits in der Region. Trotzdem ist die
Witterung ein mafgeblicher Faktor der Besucheraktivi-
tdten an einzelnen Standorten. Der Tagestourismus ist
weit mehr vom Wetter beeinflusst. Aus diesem Grunde
wurden tagesgenaue Durchschnittswerte der Parameter

+ tdgliche Niederschlagsmenge in Millimetern,
« mittlere Temperatur zwischen 0 und 24 Uhr und
+ tdgliche Sonnenscheindauer in Stunden

in die Berechnung einbezogen’. Fir die Bewertung eines
»guten“ bzw. ,schlechten® Wettertages wurden die Ta-
geswerte mit Hilfe der z-Transformation standardisiert
und anschliefend indexiert. Der Parameter Niederschlag
geht mit umgekehrten Vorzeichen in die Berechnung
ein.

Da die Nationalparkregion durch ihre Gréle einige ge-
eignete Wetterstationen (llickenlose Messergebnisse)
besitzt und grundsdtzlich die Wetterverhdltnisse auf
den Inseln von denen des Festlands unterschieden
werden missen, wurden insgesamt funf Wetterstatio-
nen abgerufen. Die gemittelten Daten von Borkum und
Norderney représentieren das Wetter der ,Inseln, ent-
sprechend die von Emden und Wangerland das Wetter
Festland West“ und die der Wetterstation Cuxhaven
das Wetter , Festland Ost“.

3 Wetterdaten und -statistiken Express (WESTE) vom Deutschen Wetterdienst



24 | Kapitel 4 | METHODIK DER ZIELGEBIETSERHEBUNG

Die so maglich zu bildenden Kombinationen ,Sommer/
Neben-/Wintersaison“, ,,Wochenende/Wochentag“ und
»gutes/schlechtes” Wetter lassen eine Identifikation von
zwolf Tagestypen zu. Dazu wurden fiir jeden Erhebungs-
tag Durchschnittswerte nach Tagestypen gebildet, die
anschlieend, durch die Multiplikation mit der Anzahl
der jeweiligen Tagestypen fur ein Erhebungsjahr, auf
einen Jahreswert hochgerechnet wurden. Dieser Wert
kann als das jéhrliche Besucheraufkommen an den
Erhebungsstandorten nach Besuchertypen, jedoch nicht
als die endgiiltige Besucherzahl im Nationalpark Nieder-
sdchsisches Wattenmeer interpretiert werden.

Der Fokus der Zghlungen in Kombination mit den Blitzin-
terviews liegt auf der Ermittlung der zuvor dargelegten
Strukturdaten, d.h. Anteile der Einheimischen, Tagesgds-
te und Ubernachtungsgdste (nochmals unterteilt nach
der gewdhlten Unterkunftsart). Die fur die regional-
6konomische Analyse so wichtige Datengrundlage der
Gesamtbesuchstage eines Untersuchungsgebietes wird
basierend auf diesen Strukturdaten in Verbindung mit
Daten der amtlichen Tourismusstatistik berechnet.

Die Grundlage hierzu stellt die Anzahl der amtlich er-
fassten Ubernachtungen fiir den Nationalpark Nieder-
sdchsisches Wattenmeer dar. Diese ist definiert durch
sdmtliche Gemeinden, deren Flédche die Nationalpark-
grenze tangiert oder schneidet (vgl. Kapitel 4.1). Das
Landesamt fiir Statistik Niedersachsen bietet eine
offentliche Darstellung der amtlichen Ubernachtungs-
zahlen je Gemeinde. Kurverwaltungen demgegentber
stellen ihre genaue Auflistung der Ubernachtungszahlen
zum Teil nicht &ffentlich zur Verfligung oder erheben in
unterschiedlichem Ausmaf% auch Tagesgdste in ihren
eigenen Statistiken. Unterschiede gibt es dabei auch
regional innerhalb eines Gebietes. So gibt es bspw. fur
die ostfriesischen Inseln &ffentlich verfigbare Daten

der Kurverwaltung, fur die Wurster Nordseeklste aber
hingegen nicht. Kurverwaltungen kdnnen somit eine
abweichende, i.d.R. hthere Zahl* des Besucheraufkom-
mens ausweisen, wie im Fall des Ostfriesischen Watten-
meers, als das Landesamt fUr Statistik ausweisen. Nur
die amtliche Statistik basiert deutschlandweit auf ein-
heitlichen Standards, was eine bundesweite Vergleich-
barkeit nach gleicher Methodik Gberhaupt erst mdglich
macht. Letztendlich weisen Kurverwaltungen keine
verldssliche Datenverfigbarkeit aus.

4 Die ausgewiesenen Besuchstage der Kurverwaltung wird hoher sein, da die
amtliche Statistik nur Beherbergungsbetriebe mit mehr als zehn Betten er-
fasst.

Auf Basis dieser definitorischen Festlegung ldsst sich die
Summe aller Ubernachtungen laut amtlicher Touris-
musstatistik fur die Gemeinden der Nationalparkregion
bilden. Da diese Statistik lediglich Beherbergungsbetrie-
be mit mehr als zehn Betten bericksichtigt, werden auf
Basis der Blitzinterviewergebnisse anteilig Aufschldge
fir Ubernachtungen in Ferienwohnung und bei Be-
kannten/Verwandten zur adéquaten Berlcksichtigung
der nichtgewerblichen Ubernachtungsmaéglichkeiten
vorgenommen.

Zuletzt wird die Zahl der Tagesgéste hinzugerechnet.
Da es zu den Tagesgdsten in Deutschland keinerlei
Auskunft in amtlichen Statistiken gibt, geschieht dies
erneut basierend auf den Informationen aus den Blitz-
interviews. Der dort errechnete Anteil an Tagesgdsten
wird auf das bisher vorliegende Ergebnis der Ubernach-
tungsgdste angesetzt. Die Summe an Ubernachtungs-
und Tagesgdisten zeigt die gesamten Besuchstage im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer fir das
Erhebungsjahr 2019/2020.

4.5 Exkurs A: Automatische Zdhlstationen

Zusdatzlich zur reguldren Erhebung wurden im Unter-
suchungsgebiet an drei weiteren Inselstandorten

auf Borkum, Norderney und Langeoog automatische
Zdhlstationen eingesetzt. In dieser Studie sind deren
Resultate nicht als Ergdnzung zur Hochrechnung der Be-
suchstage zu sehen, sondern dienen lediglich der klein-
rdumigen Beobachtung von Besucherbewegungen an
einem expliziten Standort. Alle Zghlgerdte waren - mit
Ausnahme von Norderney aufgrund eines unvorherge-
sehenen Defekts — vom Juli 2019 bis zum Juli 2020 vor
Ort installiert. Dabei wurden verschiedene Zdhlsysteme
der auf diesem Einsatzgebiet spezialisierten Firma ,Eco-
counter‘ eingesetzt: Zwei bidirektionale Pyrodoppelsen-
soren und eine Bodenplatte, die alle in beide Richtungen
getrennt zdhlen. Die Pyrosensoren reagieren dabei auf
thermischen Einfluss der vorbeilaufenden Person und
die Bodenplatte auf die Druckverteilung.

Standorte der Zdhlstationen

Zdhlstationen kdnnen (wenn tUberhaupt) nur in kleinen
terrestrischen Nationalparks zur Gesamtaussage der Be-
sucherbewegungen, sofern an jedem Gebietszugang ein
Zdhlgerdt installiert wird, dienen. Im Idealfall sind Zghl-
gerdte langfristig fur den Einsatz vor Ort bestimmt und
kénnen so einen echten Mehrwert zur Beobachtung der
Entwicklung der Besucherfrequentierung an einem be-
stimmten Standort beitragen. Die Beobachtungen und
Ver&nderungen Uber einen ldngeren Zeitraum sind, vor



allem bei Anderungen des infrastrukturellen Angebots
oder der Planung von gezielten Besucherlenkungsmal3-
nahmen, nutzlich. Fir die Standorte der Z&hlstationen
im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer wurden
die drei Inseln Borkum, Norderney und Langeoog aus-
gewdhlt. Diese sind saison- und tideunabhdngig ganz-
jdhrig gut zu erreichen. Fur die Zdhlstationen wurden
erforderliche deichrechtliche Ausnahmegenehmigungen
seitens der zustdndigen Behdrde erteilt.

Die hochste Akzeptanz erreicht ein Zéhlgerdt, wenn
es nicht wahrgenommen wird. Die Bodenplatten auf
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Langeoog sind komplett vom Sand bedeckt (vgl. Abbil-
dung 4). Die Einsatzorte der Pfosten auf Norderney und
Borkum sind so gewdhlt, dass sie maglichst gut in die
bestehende Infrastruktur eingebunden werden (vgl. Ab-
bildung 3) bzw. nicht im Sichtfeld der Passanten liegen
(vgl. Abbildung 2). Der Standort sollte idealerweise ein
Singletrail sein, um sicherzustellen, dass die Personen
nur hintereinander und nicht nebeneinander durchlau-
fen. Dieser Fall ist bspw. auf Langeoog gegeben, wo der
Weg schmal genug ist und die Personen i.d.R. hinter-
einander laufen. Beim nebeneinander Laufen mehrerer
Personen erfasst der Pyrosensor woméglich nur eine
Bewegung.

Abbildung 2: Standort des Pyrosensors auf Borkum an der Aussichtsdiine Steerenk-Klipp

Quelle: OSM und eigene Aufnahme
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Abbildung 3: Standort des Pyrosensors auf Norderney am Ostheller vor Umsetzung der umfangreichen DiinenschutzmaRnahmen

Quelle: OSM und eigene Aufnahme

Kalibrierung und Fehlerbereinigung der Zéhlstationen
Von den Gerdten kdnnen nur Bewegungen gezdhlt
werden und nicht direkt Personen, was bei der Inter-
pretation der Daten bedacht werden muss. Um festzu-
stellen, ob ein Zdhlgerdt verldssliche Daten liefert, wird
eine Kalibrierung durchgeftihrt. Dazu werden von einem
Beobachter Uber einen festgelegten Vergleichszeitraum
alle Personenbewegungen notiert, welche auch das
Zdhlgerdt erfassen sollte. Dadurch kann eine még-
liche Abweichung zwischen der Technik des Zdhlgerdits
und der Realitdt der Besucherbewegungen festgestellt
werden.

Die Kalibrierung der Zahlgerdte ergab dabei in Abhdn-
gigkeit des Standortes unterschiedliche Ergebnisse. Die
geringe Abweichung auf Borkum von lediglich plus 2 %
spricht fUr eine gute Standortwahl, weil das Zdhlgerdt
die Realitdt der Besucherbewegung sehr gut erfasst. In
Richtung Aussichtsdine (IN) sind die meisten Passanten
auf dem Fahrrad bergab unterwegs und fahren eher zi-
gig am Zdhlgerdt vorbei, umgekehrt besteht eine leichte
Steigung in Richtung Inselmitte (OUT). Trotz breiten
Weges von ca. 3 m liefert das Zdhlgerdt sehr verldss-
liche Daten. Auf Norderney ergab die Kalibrierung eine
Untererfassung des Zahlgerdts. In diesem Fall werden
je ausgewiesenem Tageswert plus 48 % hinzugerech-

net. Durch einen Defekt des Gerdtes entstand zudem
eine Datenlucke von November 2019 bis Februar 2020.
Der Standort auf Langeoog erfiillt die Anforderungen

an einen Singletrail, jedoch war es auch hier nétig, eine
Anpassung der automatischen Zdhlwerte von plus 40 %
vorzunehmen.

Fehlermdglichkeiten bestehen nicht nur im Nebeneinan-
derlaufen der Passanten, sondern auch, wenn Personen
direkt vor der Zdhlstation stehen bleiben. In diesem Fall
wird der Sensor ,,dauerzdhlen®, weil jede Bewegung

an der Zghllinie registriert wird. Hier wurden im Nach-
gang auffdllige Daten bereinigt. Die genaue Feststellung
dieser Fehler ist durch die Ausweisung als 15-minttige
Zahlintervalle maéglich. Diese Fehlerbereinigung betraf
auf Norderney 12 Tageswerte und auf Borkum 8 Tages-
werte. Ein potenziell méglicher Wildwechsel wurde in
den Nachtwerten kaum bis gar nicht beobachtet. Somit
mussten die Nachtwerte nicht bereinigt werden und
sind vollstandig in den Tageswerten (0-24 Uhr) inklu-
diert.
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Abbildung 4: Standort des Pyrosensors auf Langeoog am Flinthdrn

Quelle: OSM und eigene Aufnahme

Analyse

Die monatlichen Z&hldaten sind der folgenden Abbil-
dung 5 zu entnehmen. Die Zghldaten fur Borkum und
Langeoog liegen llckenlos von Juli 2019 bis Juli 2020
vor. Auf Norderney lag ab November 2019 ein Defekt
vor. Der Versuch im Januar 2020 nur einen Teil der Zghl-
gerdtetechnik als mégliche Ursache des Defekts aus-
zutauschen, war nicht erfolgreich. So wurde im Februar
2020 an genau der gleichen Stelle, ein neues Zdhlgerat
installiert.
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In allen Abbildungen sind die Werte der beiden Zdhlrich-
tungen kumuliert dargestellt. Es ist anzunehmen, dass
ein Teil der erfassten Personen die Zghlstation jeweils
zundchst auf dem Hinweg in die eine und dann spdter
auf dem Rickweg in die andere Richtung passiert. Zu
einem gewissen Anteil findet sozusagen eine Doppel-
zghlung statt. Da dieser Anteil nicht bekannt ist, kann
keine weitere Bereinigung der Daten erfolgen. Wichtig
ist der Hinweis auf die kumulierte Darstellung der Daten
und die daraus folgende vorsichtige Interpretation der
Absolutwerte.
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Abbildung 5: Monatlicher Verlauf der Zdhldaten (kumulierte Bewegungen)

Quelle: Eigene Erhebungen

Die wéchentlichen Zghldaten von Borkum zeigen im
ndchsten Schritt die unterschiedliche Besucherfre-

quentierung im Jahresverlauf (vgl. Abbildung 6). Die
Andeutung von Beginn und Ende der Ferienzeiten in

Niedersachsen zeigen Auswirkungen auf den Tourismus.

Dies geschieht aber meistens eher zeitverzdgert, da
zwei Wochen spdter stets auch Nordrhein-Westfalen im
Erhebungszeitraum Ferienzeiten hatte. Es wird deut-
lich, dass ab der Wintersaison zum 15.11.2019 bis Ende
Februar 2020 die Besucherfrequentierung, abgesehen
von einem kleineren Hoch Uber die Weihnachts- und
Silvestertage, dulRerst gering ist. Touristisch spielt die
Wintersaison am Wattenmeer keine grofde Rolle, auch
wenn sich Kurzurlaube Uber Silvester oder zu Karneval
steigender Beliebtheit erfreuen.

Auffdllig zeichnen sich die Besucherbewegungen mit
dem Start des pandemiebedingten Lockdowns Mitte
Mdrz 2020 ab. Dieser hatte zur Folge, dass sich keine
Touristen mehr auf der Insel bewegten (vgl. Niedersdch-
sische Staatskanzlei 2020). Daher ist anzunehmen, dass
von Mitte Mdrz bis Anfang Mai nur Einheimische den
Aussichtspunkt der Steerenk-Klipp aufsuchten. Ab der

ersten Offnung des Tourismus steigen die Zahlenwerte
dann exponentiell an und befinden sich im Vergleich auf
einem viel héheren Niveau als im Vorjahr. So lagen die
Wochenwerte im Juli 2019 im Durchschnitt bei 5.400
und im Juli 2020 bei 7.400 Besucherbewegungen. Aus
der amtlichen Statistik heraus ergibt sich keine Steige-
rung der Ubernachtungsgdste im Juli 2020. So ldsst sich
hier nur schlussfolgern, dass sich die vorhandenen Tou-
risten in Folge der Pandemie durch ein anderes aktions-
rdumliches Verhalten auszeichnen und bedingt durch
das in dieser Phase geltende Abstandsgebot diese peri-
phere Attraktion vermehrt aufsuchen bzw. sich nach Na-
tur und Ruhe sehnen. Gleichzeitig kann auch ein héheres
Tagesgastvolumen daftr verantwortlich sein. Nicht nur
Touristen, sondern auch Insulaner kdnnen ihr Freizeitver-
halten geéindert und vor allem in der Zeit des Lockdowns
ohne Tourismus ihre Insel neu entdeckt haben.

Ahnliches lésst sich auch fiir die Tageswerte auf Borkum
feststellen: Dort werden im Jahr 2019 Spitzenwerte von
fast 1.500 und im Jahr 2020 von fast 2.000 Besucherbe-
wegungen pro Tag erreicht, was innerhalb dieses kurzen
Zeitraumes eine enorme Steigerung ist (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 6: Wochentliche Zdhldaten Borkum (kumulierte Bewegungen)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 7: Tdgliche Zdhldaten Borkum (kumulierte Bewegungen)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Z&hldaten auf Norderney sind durch den bereits
angefihrten technischen Defekt fur die Monate

der Wintersaison unvollstdndig. Fiir den Verlauf der
Datenreihe stellt dies allerdings kein Problem dar, da
beide eingesetzten Z&hlgerdte komplett baugleich
sind. Mit Ende der Sommerferien in Niedersachsen ist
auch ein klarer Rtickgang der Besucherbewegungen
am Ostheller zu verzeichnen (vgl. Abbildung 8). Es gibt
einen kleinen Anstieg in den Herbstferien von Nieder-

sachsen und daran anschliefbend in den Herbstferien von
Nordrhein-Westfalen. Rechtzeitig vor dem Lockdown im
Mdrz 2020 wurde die neue Zdhlstation installiert.

Der Einbruch der Besucherbewegungen beginnt durch
die Abreise der Géste bereits kurz vor dem eigentlichen
Lockdown. Der Anstieg durch die beginnende Offnung
der Inseln fiir den Tourismus endet im Juli 2020 bei
durchschnittlich 9.700 Besucherbewegungen pro Wo-
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Abbildung 8: Wochentliche Zdhldaten Norderney (kumulierte Bewegungen)
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 9: Tagliche Zdhldaten Norderney (kumulierte Bewegungen)
Quelle: Eigene Erhebungen




che, wahrend es im Juli 2019 nur 8.000 pro Woche wa-
ren. Sicherlich darf hierbei auch das Wetter nicht aufer
Acht gelassen werden. Die Daten werden deshalb Uber
den Zeitraum eines Monats betrachtet, um kurzfristige
Schwankungen zu analysieren. Die téglichen Zdhldaten
von Norderney zeigen die starken Schwankungen im
Wochenverlauf (vgl. Abbildung 9).

Auf Langeoog ist der peripher gelegene Zdhlstandort
am Flinthdrn erwartungsgemdaf® weniger frequentiert.
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Die tdglichen Spitzenwerte liegen nur bei etwa 300
Besucherbewegungen pro Tag (vgl. Abbildung 11).
Interessant ist der deutliche Ausschlag an den Weih-
nachtstagen bis Silvester. Trotz der niedrigeren Besu-
cherbewegungen liegt der Unterschied von Juli 2019
(mit durchschnittlich 1.200 pro Woche) zu Juli 2020 (mit
durchschnittlich 1.400 Besucherbewegungen pro Wo-
che) in dhnlichen Bereichen wie auf den anderen Inseln
(vgl. Abbildung 10).
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Abbildung 10: Wéchentliche Zdhldaten Langeoog (kumulierte Bewegungen)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 11: Tdgliche Zdhldaten Langeoog (kumulierte Bewegungen)

Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Zahldaten pro Stunde auszuwerten, ergibt einen
Uberblick zum Tagesgang der Besucherfrequentierung
(vgl. Abbildung 12). Der Verlauf aller drei Zhlstationen
ist hierbei ghnlich. Auf Norderney wird die héchste Besu-
cherfrequentierung schon vormittags ab 11 Uhr erreicht
und bleibt bis 12 Uhr konstant auf diesem Niveau, bis
die Frequentierung zwischen 12 und 19 Uhr fast linear
abnimmt. Auf Borkum und Langeoog ist das Besucher-
hoch erst um 12 Uhr erreicht (ist damit aber immer
noch vergleichsweise frih am Tag) und nimmt erst
danach auch fast linear bis 19 Uhr ab.

Aus dieser Darstellung l&sst sich u.a. schlussfolgern,
wann z.B. die Prasenz von Rangern auf moglichst viele

Besucher trifft. Dieser Standort auf Norderney war auch
zugleich ein Befragungsstandort. Aus den Zghldaten pro
Stunde ldsst sich ableiten, wann die meisten Besucher
angetroffen werden kénnen. Die Befragungszeit ab 9 Uhr
am Morgen ist optimal gewdhlt, da ab diesem Zeitpunkt
ein starker Anstieg des Besucherverkehrs zu verzeichnen
ist, was angesichts der exponierten Lage der Zdhlstation
nicht unbedingt zu erwarten war. Um 17 Uhr nach Ende
der Befragungszeit werden durchschnittlich immer noch
25 Besucherbewegungen pro Stunde am Zdhlgerdt auf-
genommen, die aber zum Grofteil nur noch in Richtung
Parkplatz (OUT) gezdhlt werden. Somit ist der gewdhlte
Befragungszeitraum von 9 bis 17 Uhr zur Erhebung der
Besuchsstruktur als geeignet anzusehen.
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Abbildung 12: Zdhldaten pro Stunde im Durchschnitt im Vergleich (kumulierte Bewegungen)

Quelle: Eigene Erhebungen
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5. Grundlegende Strukturen des
Tourismus im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer

5.1 Amtliche Tourismusstatistik

Der folgende Abschnitt zeigt die Tourismusentwicklung
anhand der amtlichen Statistik. Durch die Kennziffern
zu Gasteankinften und Gdstelibernachtungen sowie
der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer der Ubernach-
tungsgdste kann die touristische Nachfrage bewertet
werden. Die Auswertungen beziehen sich auf die Reise-
gebiete der Ostfriesischen Inseln und der niedersdchsi-
schen NordseekUste, definiert durch das Landesamt fiir
Statistik Niedersachsen.

Die Analyse der amtlichen Statistik kann vielfdltige
Ruckschlusse auf die grundlegende Entwicklung der
Region im mehrjdhrigen Vergleich ergeben, aber es
muss dabei auch beachtet werden, dass in dieser
Datensammlung lediglich die Werte der gewerblichen
Tourismusanbieter enthalten sind. Kleinere Unterkunfts-
betriebe wie Privatvermieter/Ferienwohnungen sind in
der amtlichen Statistik ausgeschlossen. Gleiches gilt fur
Ubernachtungen bei Bekannten/Verwandten sowie die
fur Tagesbesucher, wie bereits in Kapitel 4.4 zur Ermitt-
lung der Besuchstage dargelegt wurde.

AulRerdem gab es im hier betrachteten Zeitverlauf
(1994-2019) noch kleinere Anderungen in den Aufzeich-
nungen der statistischen Kennzahlen. Bis 2011 wurden
Beherbergungsbetriebe mit mindestens neun Schlaf-
gelegenheiten und Campingpldtze mit mindestens drei
Stellpldtzen berlcksichtigt. Seit 2012 wurde die Unter-
grenze der amtlich erfassten Beherbergungsbetriebe
auf mindestens 10 Betten und bzgl. der getffneten
Campingplatze auf mindestens zehn Stellplétze festge-
legt (vgl. Landesamt fir Statistik Niedersachsen 2020).

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der Gésteankiinfte
und -Ubernachtungen in den Reisegebieten Ostfriesi-

sche Inseln und Nordseekdiste in indexierter Darstellung.

Dadurch lassen sich die Wertetinderungen als pro-

zentuale Verdnderungen gegentber dem gewdhlten
Referenzjahr 2006 interpretieren. Die Ubernachtungen
auf den Ostfriesischen Inseln sinken von 1994 bis 2005
auf einen Tiefpunkt und steigen dann erst wieder an,
nachdem die Ubernachtungszahl ab 2018 den Wert von
1994 Uberstiegen hat. Die Ubernachtungen auf dem
Festland hingegen zeigen mit einer Pause zu Beginn der
2000er Jahre ein durchgehendes Wachstum an. Seit
2011 ist das Wachstum der Ankinfte am Festland deut-
lich stdrker ausgeprdgt als auf den Inseln. Seit 2006
haben so die Ankunfte auf den Ostfriesischen Inseln um
24 % und an der Nordseekuste um 48 % zugenommen.

In absoluten Zahlen ausgedrickt konnten auf den Ost-
friesischen Inseln und der NordseekUste amtlicherseits
summiert 14,3 Mio. GdstelUbernachtungen im Jahr 2019
verzeichnet werden (vgl. Landesamt fur Statistik Nieder-
sachsen 2020).

Werden die Ubernachtungszahlen in Relation zu den
Ankunftszahlen gesetzt, so wird damit die durchschnitt-
liche Aufenthaltsdauer der Ubernachtungsgdste ausge-
drickt. Die weiter wachsende Kluft zwischen Ubernach-
tungen und AnkUnften deutet auf eine immer rapidere
Abnahme der Aufenthaltsdauer hin, wobei diese auf
dem Festland deutlich stérker ausgeprdgt ist (vgl. Abbil-
dung 14). Im Reisegebiet Ostfriesische Inseln ist die Auf-
enthaltsdauer in den letzten 25 Jahren von 9,4 Tagen
im Jahr 1994 um ein Drittel auf 6,3 Tage im Jahr 2019
gesunken. Die Aufenthaltsdauer im Reisegebiet Nord-
seekiste liegt auf einem generell niedrigeren Ausgangs-
wert von 5,7 Tagen im Jahr 1994 und sank um etwa ein
Viertel auf 4,3 Tage im Jahr 2019. Dieser abnehmende
Trend der Aufenthaltsdauer findet in vielen Destinatio-
nen statt und spiegelt eine langfristige Verdnderung des
Urlaubsverhaltens der Deutschen wider.
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Abbildung 13: Entwicklung der Tourismusnachfrage im Untersuchungsgebiet (Index: 2006=100)
Quelle: Eigene Berechnungen nach Landesamt fiir Statistik Niedersachsen 2020
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Abbildung 14: Entwicklung der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer im Untersuchungsgebiet in Tagen
Quelle: Eigene Berechnungen nach Landesamt fiir Statistik Niedersachsen 2020
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5.2 Besuchstage und Besuchsstrukturen

Erstmalig wurde im Nationalpark-Kontext ein leicht
adaptiertes Zielgebietserhebungsverfahren durchge-
fuhrt. Anders als bei den Erhebungen in den tbrigen
deutschen Nationalparks (vgl. Job et al. 2016) wurde
die Zahlzeit zugunsten der langen Interviews auf 20
Minuten verkurzt. Die Zielgebietserhebungen erreichten
trotz herabgesetzter Zghlzeit eine Stichprobengréfe von
13.314 Blitzinterviews. Damit liegt eine solide Daten-
grundlage fur die Bestimmung der Gesamtbesuchs-
tage des Nationalparks sowie dessen Besuchsstruktur
(Tages-/Ubernachtungsgdste) vor. Im Umkehrschluss
blieben pro Erhebungsstunde 40 Minuten Zeit, um lange
Interviews durchzufihren. Das Resultat ist eine Gesamt-
summe an verwertbaren langen Interviewb&gen von
1.484, was eine fundierte Stichprobe darstellt.

Karte 3 zeigt neben den Erhebungsstandorten im
Untersuchungsgebiet auch die Anzahl der wdhrend der
gesamten Erhebungsphase durchgefihrten Blitzinter-
views sowie die der langen Interviews je Standort. An
allen Standorten wurden Blitz- und lange Interviews ge-
fuhrt, wobei die unterschiedlichen Standorte der Som-
mer-, Nebensaison und der Wintersaison auf Borkum
und Norderney in der Besuchsstruktur zusamsnmenge-

fasst werden. Mit Ausnahme von Spiekeroog zeigt sich
eine relative Gleichverteilung der gefiihrten Interviews
Uber die Standorte hinweg. Die geringeren Erhebungs-
zahlen von Spiekeroog sind nicht nur auf den peripher
gelegenen Standort zurtickzufiihren, sondern auch auf
die tideabhdngigen Fdhrzeiten, so dass hdufig nicht die
vollen acht Stunden pro Tag befragt werden konnten.
Fehlende Befragungszeiten, die sich durch die Bindung
an die Féhren ergeben, werden fur die Hochrechnung
interpoliert und stellen somit statistisch gesehen kein
Problem dar. Die meisten Blitzinterviews wurden in
Greetsiel und auf Langeoog gefuhrt, wobei Langeoog als
ganzjdhriger Standort auch die héchste Zahl an langen
Interviews aufweist. Im Rahmen eines Wintertermins
wurde am Standort Greetsiel statt auf Langeoog er-
hoben, da witterungsbedingt die Féhre nach Langeoog
nicht fuhr.

Die Frequentierung der Standorte ist wetterabhdngig,
was sich v.a. bei den Tagesgésten widerspiegelt. Dies
kann sich aber durch die raschen Witterungswechsel an
der Nordsee Uber den Tag auch wieder ausgleichen. Die
hohe Anzahl der Ubernachtungsgdste, auf der die Hoch-
rechnung wesentlich basiert, ist zumeist als wetterun-
abhdngig anzusehen.

Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer

_ Ortsmitte
Borkum

Fp ™ :
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Karte 3: Anzahl der gefiihrten Interviews nach Standorten im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen



Da die Ansprache der im Rahmen der Blitzinterviews
befragten Personen auf einem statistischen Zufallsaus-
wahlprozess basiert und gleichzeitig ein relativ grofer
Stichprobenumfang erreicht wurde, lassen sich verldss-
liche Zahlenwerte tiber die Anteile der Tages- und Uber-
nachtungsgdste ableiten. Zu den Ubernachtungsgdsten
z4hlen dabei:

« die Gdste in den gewerblichen Beherbergungs-
betrieben (z.B. Hotels, Gasthofe, Pensionen,
Kurkliniken, Jugendherbergen und Ferienwohnungen
ab zehn Betten eines Beherbergungsbetriebes),

+ die Gdste in den Privatquartieren und
Ferienwohnungen mit weniger als zehn Betten, Gdste
mit Freizeitwohnsitzen und auf den Campingpldtzen
(Touristik- oder Dauercamping) sowie

+ die Gaste, die in Privatwohnungen der Einheimischen
Ubernachten.

Auf Basis der Blitzinterviews wird der Anteil an Tages-
und Ubernachtungsgdsten unterschieden, wodurch die
Besuchsstruktur definiert wird. Diese Besuchsstruktur
bildet die Grundlage der Besuchstage. Zusatzlich wird bei
den Ubernachtungsgdsten anhand der Art der Unter-
kunft zwischen gewerblichen Ubernachtungsgdsten
(laut amtlicher Statistik) und nichtgewerblichen Uber-
nachtungsgdsten unterschieden.

Besuchstage

Anzahl der Ubernachtungen laut amtlicher Statistik
+
Anzahl der nichtgewerblichen Ubernachtungen laut
Blitzinterviews
+

Anzahl der Tagesgdiste laut Blitzinterviews

So liegt der Anteil der Ubernachtungsgéste tber das
gesamte Erhebungsjahr 2019/20 bei 90,7 %. Die verblei-
benden 9,3 % sind dementsprechend Tagesgdste.

Die anschliefsende Hochrechnung mittels Besuchsstruk-
tur, gewichtet nach den Zdhlungen an den Standorten
und auf Basis der amtlichen Tourismusstatistik der ge-
samten Untersuchungsregion®, ergibt fur das Erhebungs-
jahr 2019/20 eine Anzahl von 21.745.000 Besuchstagen
im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer.

Das Niedersdchsische Wattenmeer bleibt so weiterhin
an der Spitze der Besuchstage aller deutschen National-
parks (vgl. Abbildung 15).

5 Die betrachtete Fldche beinhaltet die terrestrische Nationalparkfldche und die
Anrainergemeinden laut Abgrenzung der Nationalparkregion (siehe Karte 1).
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Da nur 5,5 % der Nationalparkfldche terrestrisch ist, er-
gibt sich eine Besucherdichte® von 1.138 Besuchern pro
ha. Der Ubernachtungsgastanteil liegt bei insgesamt
90,7 % bzw. 19.725.000 Besuchstagen und der Tages-
gastanteil bei 9,3 % bzw. 2.020.000 Besuchstagen.
Wenn zusétzlich zu den touristischen Besuchstagen die
Einheimischen bericksichtigt werden, dann wirde sich
die Hohe der Besuchstage um 989.000 auf 22,73 Mio.
erhdhen. Die Personengruppe der Einheimischen wird
bei der Berechnung der regionalékonomischen Effekte
durch Tourismus allerdings aus sachlogischen Grinden
nicht weiter berUcksichtigt (vgl. Kapitel 4.4).

Im Vergleich der Ubernachtungszahlen des Nationalparks
Niedersdchsisches Wattenmeer (19,7 Mio.) und des Bun-
deslands Niedersachsen (46,2 Mio.) entfallen 42,6 % aller
Ubernachtungen auf diese Nationalparkregion, was die
Bedeutung als touristische Destination und als dominan-
ter Wirtschaftsfaktor (Leitokonomie) unterstreicht (vgl.
Landesamt fur Statistik Niedersachsen 2020).

Durch die Abfrage der Postleitzahl im Rahmen der Blitz-
interviews kann sehr genau die Herkunft der Besucher
des Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer
abgebildet werden. Dabei muss beachtet werden,
dass die Darstellung der Hochrechnung der Gesamt-
besuchstage auf den Rohdaten der Blitzinterviews
basiert (vgl. Karte 4). Die Tagesgdste rekrutieren sich,
wie erwartet, primdér aus den Landkreisen der Nord-
seekUste bis nach Oldenburg und Diepholz. AuRerdem
ist die naheliegende Stadt Bremen inkl. Umgebung fur
den Tagestourismus von Bedeutung. Die Ubernach-
tungsgdste kommen prinzipiell aus ganz Deutschland,
in erster Linie aber aus dem bevélkerungsreichen
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen. Der Touris-
mus am niedersdchsischen Wattenmeer ist also vor
allem regional auf Westdeutschland konzentriert, was
gewiss mit der relativen rdumlichen Ndhe zu tun hat.
Die Quellgebiete des Sudens und Ostens Deutsch-
lands sind weniger vertreten, was im Stden mit dem
ndheren Mittelmeer und im Osten durch die Ostsee als
tradierte Heilbdderregion begrindet ist (vgl. Karte 4).

Handelt es sich beim niedersdchsischen Wattenmeer
bekanntermalten um eine starke nationale Touris-
musdestination mit sehr langer Heilb&dertourismus-
tradition, ist es dennoch kein typischer Urlaubsort fir
ausldndische Gdste. Nur 2,0 % der im Rahmen der

6 Die Besucherdichte stellt die Touristen dar, die das Land betreten - Wasser-
sportler oder Segler, die sich nur auf der marinen Flache aufhalten, bleiben
hier unberticksichtigt.



Kapitel 5 | GRUNDLEGENDE STRUKTUREN DES TOURISMUS IM NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER | 37

Blitzinterviews erfassten Touristen sind ausldndischer
Herkunft, wobei sich starke Unterschiede zwischen den

Nationen ergeben. Ein Tei

| der internationalen Besu-

cher kommmt aus den stdlichen Nachbarléndern, wie der

Schweiz und Osterreich, aber auch aus Italien. Ebenso
stark sind aufgrund der Lage des Nationalparks die Be-
suchsanteile der umliegenden Nachbarlénder, wie den
Niederlanden und Luxemburg (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 15: Besuchstage pro Jahr in deutschen Nationalparks
Quelle: Eigene Erhebungen, ergdnzt durch Allex et al. 2019, Job et al. 2021aq, Job et al. 2016, Nationalparkverwaltung Hainich
2019, Rein/Balas 2015, Steingrube/Jescke 2011

Schweiz
25,00% '
20.9%

Luxemburg
20,5%

Abbildung 16: Anteile der internationalen Besucher im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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* In den durchgefiihrten Blitzinterviews wurde von 13.314 Besuchern und davon 12.602 Touristen des Nationalparks die Herkunft erhoben.
Bei 0,4 % der Falle fehlende Angabe oder keine Zuordnung méglich.
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Karte 4: Herkunft der deutschen Besucher im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer nach PLZ-2-Gebiet

Quelle: Eigene Erhebungen
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5.3 Demographie und aufenthaltsbezogene Merkmale
Bei der Analyse der soziodemographischen Merkmale
der Besucher im Nationalpark Niedersdchsisches Wat-
tenmeer muss zwischen denen, die ausschlieRlich von
der befragten Person und denen, die zusdtzlich von den
Mitreisenden im Fragebogen erfasst wurden, differen-
ziert werden (vgl. Fragen 13a-14d, Anhang 2b). Dabei
wurde auch das Durchschnittsalter der Nationalparkbe-
sucher ermittelt. Dieses betrégt 43,0 Jahre und weicht
damit nur gering vom bundesweiten Durchschnitt ab.
Hinsichtlich der Geschlechterverteilung zeigt sich eine
Mehrheit der weiblichen Befragten von 55,8 %, d.h.

im Bundesvergleich also leicht Gberreprdsentiert (vgl.
Tabelle 6).

Tabelle 6:
Soziodemographische Hauptmerkmale der Besucher
im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Nationalpark Deutschland
Niedersdchsisches
Wattenmeer
Durchschnittsalter | 43,3 44 4
Geschlecht (in %)
Weiblich 55,8 50,7
Mdnnlich 442 493

Quelle: Eigene Erhebungen und eigene Berechnungen nach
Statistisches Bundesamt 2020

Der Bildungsstand der Nationalparkbesucher wurde
ebenfalls erfasst. Diese sind - wie bereits in anderen
Nationalparks ermittelt - weit Gberdurchschnittlich
gebildet. Praktisch alle Befragten haben einen Schul-
abschluss erlangt; Gber 58,7 % die Hochschulreife,

27,5 % der Befragten schloss die Schulausbildung mit
der mittleren Reife ab und 13,7 % mit einem Haupt-/
Volksschulabschluss (vgl. Abbildung 17). Im Vergleich
dazu liegt in Deutschland der Anteil der Schulabgdnger
mit Abitur mit 32,0 % um die Hdlfte niedriger, wéhrend
sich der Anteil der Schulabgénger mit der Mittleren Reife
bundesweit auf etwa gleich hohem Niveau (29,9 %) be-
wegt. Dahingegend liegt der Anteil der Absolventen mit
Haupt-/Volksschulabschluss mit 30,5 % in Deutschland
deutlich Gber dem Wert der Nationalparkbesucher (vgl.
Statistisches Bundesamt 2020).

Wird abschliefend die berufliche Struktur der Natio-
nalparkbesucher untersucht, so ist Uber ein Drittel der
Besucher der Gruppe der ,,Sonstigen Beamten/Ange-
stellten“ zuzuordnen. Als néchstes folgen die ,,Rentner/
Pensiondre* zu fast einem Viertel und die ,,Hoheren
Beamten/leitenden Angestellten” mit 15,9 % sowie die
,Selbstdndigen® mit 11,5 %. Die ,,Arbeiter/Facharbeiter
sind mit 8,1 % unterreprdsentiert (vgl. Abbildung 18). Es
wird deutlich, dass sich diese Struktur der Berufsgrup-
pen in den hohen Bildungsstandards widerspiegelt.
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i POSs
4 27 5%

Abbildung 17: Bildungsstand der Besucher im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 18: Berufsgruppen der Besucher im Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen

Zu den aufenthaltsbezogenen Merkmalen sei zundchst ~ Nationalparks bereits mindestens einmal vor der Befra-

auf die Anzahl der bereits getdtigten Besuche der gung besucht. Nur 15,9 % der Besucher sind zum ersten
Nationalparktouristen im Untersuchungsgebiet ein Mal in der Region. Insgesamt sind 42,2 % der Besucher
gegangen. Hier zeigt sich erneut die lange Tradition regelmadlige Wiederkehrer mit mehr als 10 bislang ge-
des niedersdchsischen Wattenmeers als touristische tdtigten Besuchen. Weitere 28,9 % der Besucher haben
Destination und als bekannte Tourismusmarke. Prinzi- die Region zum zweiten bis funften Mal und 13,1 % zum

piell haben Uber vier Finftel der Besucher die Region des  sechsten bis zehnten Mal besucht (vgl. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Anzahl der Besuche im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen
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BezUglich der Verkehrsmittelwahl dominiert bei der
An-und Abreise in die Region klar der Pkw mit 84,4 %.
Personen, die nicht mit dem Pkw in die Region an- bzw.
abreisen, wdhlen zu 11,6 % 6ffentliche Verkehrsmittel,
wie die Bahn. Das ldsst den &ffentlichen Verkehr zum
zweithdufigsten Verkehrsmittel zur An-/Abreise auf dem
Festland werden. Nur 1,6 % geben an, mit dem Reise-
bus in die Region zu kommen. Eine Weiterfahrt mit der
Fahre tatigen etwa ein Viertel aller Ubernachtungsgdste.
Da eine Fdhre immer nur das zweite Verkehrsmittel der
An-/Abreise ist, wird dies in der Abbildung nicht berick-
sichtigt (vgl. Abbildung 20).

Wird der Urlaubsreiseverkehr innerhalb der Destination
betrachtet, so verschieben sich die Anteile deutlich. Der
PKW verliert mit nur 23,2 % an Relevanz als gewdhltes
Verkehrsmittel. Hier kommt der hohe Anteil der Uber-
nachtungsgdste zum Tragen, der das Auto innerhalb der
Destination selten nutzen muss oder wo die Nutzung,
wie auf den meisten Inseln, gar nicht erst mdglich ist.
Uber die Halfte der Touristen ist zu Ful an den Erhe-
bungsstandort gekommen und weitere 14,4 % mit dem
Fahrrad, was in der Wahl der Erhebungsstandorte und

der Lage der zahlreichen Ubernachtungsmaglichkeiten
entlang der Kiste begrtindet liegt.

Wie bereits beschrieben, macht die Gruppe der Uber-
nachtungsgdiste insgesamt 19.725.000 Besucher aus,
was 90,7 % der gesamten Tourismusnachfrage des
Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer ent-
spricht. Die amtliche Statistik weist einen Wert der
Ubernachtungsgdste fir das Untersuchungsjahr von
12.977.000 Besuchern aus (vgl. Landesamt fur Statistik
Niedersachsen 2020). Dieser Wert erhoht sich durch den
ermittelten Anteil von Ubernachtungen in Ferienwoh-
nungen (sind nur anteilig gewerblich) und Ubernach-
tungen bei Bekannten/Verwandten. Mit 62,4 % finden
rund zwei Drittel der Ubernachtungen in der Region in
Ferienwohnungen statt und weitere 20,5 % in Hotels.
Dabei fgllt ein Uberwiegender Anteil von 40,2 % der Be-
sucher in das mittlere Preissegment von bis zu 90 € pro
Person und Nacht. Weitere 30,8 % der Besucher ordnen
sich dem Preissegment von bis zu 60 € pro Person und
Ubernachtung zu. Nur 15,8 % der befragten Ubernach-
tungsgdste bezahlt bis zu 120 € und 13,2 % sogar Uber
120 € pro Person und Nacht. Das spiegelt das Preis-
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Abbildung 20: Verkehrsmittelwahl zur An-/Abreise in den Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer und zur Fortbewegung

innerhalb der Destination
Quelle: Eigene Erhebungen




niveau in der Hotellerie an der Nordseekuste wider. Trotz
des hochpreisigen Hotelangebots néchtigt die Mehrzahl
der Hotelgdste im mittleren Preissegment. Weniger be-
deutsam sind die Ubernachtungsformen des Campings
mit 4,9 % und der Pensionen mit dito 4,9 %. Die Uber-
nachtungen in Jugendherbergen mit 1,0 % und Gast-
hofen mit 0,1 % fallen deutlich ab. Die Kurklinik nimmt
mit 1,3 % einen dhnlich geringen Anteil ein (Abbildung
21). Diese Struktur der Unterkunftsarten ist auch mit der
Standortwahl zu begriinden, die die Region mdglichst
gut abbilden soll. Es ist z.B. davon auszugehen, dass die
Kurgdste etwas untererfasst sind.

Ein groRer Anteil bei den Unterkunftsarten Ferienwoh-
nung und bei Bekannten/Verwandten Ubernachtenden
Besuchern wird in der amtlichen Tourismusstatistik nicht
erfasst. Insofern ist es wesentlich bei der Erfassung der
Besuchsstruktur nicht nur nach Tages-, Ubernachtungs-
gdsten und Einheimischen abzufragen, sondern aulRer-
dem auch die gewdhlte Unterkunftsart der Ubernach-
tungsgdste zu berticksichtigen, was sodann als Basis fur
die Hochrechnung der Gesamtbesuchstage dient (vgl.
Kapitel 4.4).

Ein wichtiges Kriterium der Standortwahl ist das ak-
tionsrédumliche Verhalten der Besucher, das sich in
der Analyse als Aktivitdten der Nationalparkbesucher
widerspiegelt. Eine Klassifikation nach den wichtigen
Hauptaktivitdten ist unumgdnglich. Eine Besonder-
heit der Destination ist sicherlich, dass viele Besucher
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im Tagesverlauf mehreren Aktivitdten nachgehen. Die
folgende Analyse in Abbildung 22 ist als eine Moment-
aufnahme an den jeweiligen Erhebungsstandorten zu
sehen. Die Aktivitat ,,Spazierengehen/Wandern“ steht
mit 81,3 % an erster Stelle, gefolgt von , Fahrrad/(E-)
Bike“ fahren mit 14,8 %. Zu 3,3 % waren die Befragten
am Erhebungsstandort ,,Badegdste” und nur 0,6 % der
Befragten wurden als ,,Wattwanderer® erfasst. Der sehr
geringe Anteil an erfassten ,Wassersportlern“ lgsst sich
zum Teil auf die Wahl der Erhebungsstandorte zurtick-
fuhren.

Uber die reguldren touristischen Ausgaben hinaus
wdren 60,2 % der Befragten auch bereit fur den Na-
tionalpark Niederséchsisches Wattenmeer Eintritt zu
bezahlen. Davon wrden 31,4 % bis maximal zwei Euro
als Eintrittsgebdhr aufwenden. Immerhin 26,1 % sind
bereit bis zu vier Euro und 29,7 % der Befragten bis zu
sechs Euro zu zahlen. Dahingegen sind nur 1,8 % bereit
Uber sechs Euro, weitere 8,3 % Uber acht Euro und wei-
tere 2,6 % Uber zehn Euro zu bezahlen (vgl. Abbildung
23). Im arithmetischen Mittel ausgedrtickt, wirden die
Befragten 4,20 € Eintrittsgebuhr pro Person und Tag

fur den Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
zahlen. Unterteilt nach den Tages- und Ubernachtungs-
gtisten ergibt sich ein unterschiedliches Bild in der
Klassifikation, dabei bildet sich jedoch die durchschnitt-
liche Zahlungsbereitschaft dhnlich ab und liegt bei den
Tagesgdsten bei 4,40 € und bei den Ubernachtungsgds-
ten bei 4,20 €.

Farisfmwehnung
62.4%
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Abbildung 21: Gewdhlte Unterkunftsart der Ubernachtungsgdste

Quelle: Eigene Erhebungen
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5.4 Wahrnehmung und Nationalparkaffinitdt der
Besucher
Im Kontext einer regionalékonomischen Untersuchung
des Tourismus im Nationalpark Niedersdchsisches Wat-
tenmeer scheint die Frage auf, welcher Anteil hierbei
origindr auf das Schutzgebiet zurlckzufiihren ist. Dazu
soll im Folgenden zundchst die Wahrnehmung des Na-
tionalparks analysiert werden, d.h. wissen die Besucher
den Schutzstatus der Region richtig einzusché&tzen und
welche Rolle spielte dieser fir den Besuch in der Region?
Darauf basierend wird analog zu der Untersuchung aus
dem Jahr 2007 sowie vergleichbar zu den Ubrigen deut-
schen Nationalparks eine naturtouristische Kerngruppe
definiert, die sogenannten Nationalparktouristen im
engeren Sinn.

In einem ersten Schritt wird dazu die Motivation der
Besucher, die Region aufzusuchen, anhand der Aus-
wertung der Frage nach den Besuchsgrinden beurteilt
(vgl. Frage 2, Anhang 2a). Verschiedene Mdglichkeiten
wurden dabei auf dem Fragebogen vorab kategorisiert,
von denen auszugehen war, dass diese von den Besu-
chern des Nationalparks genannt werden. Die Proban-
den durften maximal zwei Griinde fiir den Besuch der
Region anfuhren, wobei Ihnen die Kategorien wéhrend
der Befragung nicht vorgelesen wurden.
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Insgesamt konnten 2.464 Nennungen verzeichnet wer-
den, die deutliche Schwerpunkte zeigen. Am hdufigsten
werden naturtouristische Grinde angefihrt: ,Natur und
Landschaft® verzeichnen gut 42 % aller Nennungen.

Die Unterscheidung nach Tages- und Ubernachtungs-
gdsten zeigt dabei nur geringe Unterschiede. Darlber
hinaus suchen die Besucher des Nationalparks Nieder-
stichsisches Wattenmeer die Region, mit einem Anteil
von rund 30 % der Nennungen, zu Erholungszwecken
oder zur Gesundheitsvorsorge bzw. Kur auf. An dieser
Stelle zeigt sich allerdings ein deutlicher Unterschied
zwischen den Tages- und Ubernachtungsgdsten: Denn
dieses Motiv dominiert klar bei den Ubernachtungs-
gtisten, wdhrend es von den Tagesgdsten einen ge-
ringeren Stellenwert zugunsten der Motive , Aktivitdt
(Wandern, Radfahren...)¢, ,NGhe zum Wohnort“ sowie
,Gastronomie” zugewiesen bekommt. Letztere liegen
aber durchweg unter 10 %, so dass deren Bedeutung
etwas zu relativieren ist. Unter ,,Sonstiges* ist schlief3lich
noch eine Vielzahl spezifischer Nennungen zusammen-
gefasst, wie beispielsweise die Autofreiheit auf einigen
Ostfriesischen Inseln oder die gute Luft bzw. das Klima.
Der Grund , Tradition/Gewohnheit“ wird dabei schliefslich
am hdufigsten angefthrt, indem allein rund ein Viertel
aller unter ,,Sonstiges“ angeftihrten Nennungen darauf
entfallen (vgl. Abbildung 24).

50%
45%
40%
35%
0%
25%
20%
15%
10%

e ff
ff

m Gasami

5%
.|| Illlll..--_ “

PRV

Tagesgéste

= (bernachiungsgaste

Abbildung 24: Griinde fiir den Besuch des Nationalparks Niedersdchsisches Wattenmeer insgesamt sowie nach Tages- und Uber-

nachtungsgdsten differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Auswertung zur Motivation der Besucher fur ihren
Aufenthalt im Nationalpark Niederséchsisches Watten-
meer zeigt, dass eine grofe Anzahl an Personen Grinde
nennt, wie insbesondere ,Natur und Landschaft“ und
die ,,Durchfiihrung von naturtouristischen Aktivitdten®,
fur die der Nationalpark durch seine Zielsetzungen einen
wichtigen Beitrag leistet. Zwar weisen diese Nennungen
nicht direkt auf das Prddikat des Schutzgebietes hin,
zeigen aber dennoch eine gewisse Bedeutung im Sinn
des vorherrschenden Naturtourismus im Gebiet.

Durch eine Festlegung der Affinitét der Besucher gegen-
Uber dem Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer
als ausgewiesenes Schutzgebiet werden alle Touristen
in zwei Gruppen eingeteilt: Nationalparktouristen im
engeren Sinn und Sonstige Nationalparktouristen. Diese
Einteilung orientiert sich an einem langjéhrigen Vorge-
hen, das bereits in der vorangegangenen Untersuchung
des Jahres 2007 in identischer Form angewandt wurde
und seither in nahezu allen deutschen Nationalparks
Anwendung fand (vgl. Job et al. 2016). Die Kerngruppe
der Nationalparktouristen im engeren Sinn wird dabei
mittels drei aufeinander aufbauenden Fragen opera-
tionalisiert. In einer redundanten Fragensequenz wird
stufenweise Uberpriift, welchen Bekanntheitsgrad der
Nationalpark erfahrt, um anschliefsend die Rolle des
Schutzgebietes als wesentliches Motiv fiir den Besuch
der Region abzufragen (vgl. Fragen 3, 6a und 6b im Fra-
gebogen, Anhang 2a).

Im ersten Schritt wurde das Wissen Uber den Schutz-
status in der Region Uberpruft (vgl. Frage 3), was in
Abbildung 25 wiedergegeben wird. Die Frage wurde den
Besuchern als geschlossene Frage gestellt und dabei alle
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben. Hierbei bestand die
Mdglichkeit bis zu drei Antworten zu geben. In der Ana-
lyse wurde diese Frage als Mehrfachantwort ausgewer-
tet. Auf die Frage, ob die Region unter einem besonderen
Schutz steht, antworteten mit 26,8 % Uber ein Viertel
aller Befragten mit Nationalpark. Der zweithéchste An-
teil geht auf diejenigen Besucher zurtick, die ein Natur-
schutzgebiet in die Region verorten (21,8 %). Die popu-
lGren UNESCO-Prddikate Weltnaturerbe mit 20,4 % und
Weltkulturerbe mit 13,5 % erreichen ebenfalls hohere
Werte. Ein weitaus geringerer Anteil von 6,8 % erkennt
die Region als UNESCO-Biosphdrenreservat. Vor allem
die relativ geringen Unterschiede bei den Nennungen zu
den beiden i.d.R. groffldchigen Schutzgebietskategorien
,Nationalpark® und ,Weltnaturerbe” sind dabei wenig
Uberraschend, weil in der Kommunikation nach aufsen
und im Marketing beides gleichermafien beworben wird.
Auch der vergleichsweise hohe Anteil zur Einordnung der
Region als Weltkulturerbe erscheint durchaus plausibel,
da wohl sehr h&ufig schlicht nicht bekannt ist, dass es
einen klaren inhaltlichen Unterschied zwischen den
beiden Welterbe-Kategorien gibt; zumal im Allgemeinen
der Begriff Weltkulturerbe in Deutschland aufgrund der
Vielzahl entsprechender Welterbestdtten sicherlich weit-
aus geldufiger ist. In einer gemeinsamen Betrachtung
der Nennung Welterbe Ubersteigt der Bekanntheitsgrad
mit 33,9 % alle anderen Antworten.
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Abbildung 25: Bekanntheit des Schutzgebiets im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Weiterhin wird den Besuchern an spdterer Stelle im
Fragebogen zur weiteren Eingrenzung eine Kontrollfrage
zum Status als Nationalpark gestellt (vgl. Frage 6a). Von
der Besuchergruppe, die zuvor bereits den Nationalpark
als Schutzstatus fir das Gebiet korrekt angegeben hat,
wird dies mit 95,4 % bestdtigt. Insgesamt verbleiben
demnach noch 619 Probanden, die den Nationalpark
zundichst korrekt benennen konnten und dies dann
mittels der Kontrollfrage bestdtigten. Nur diese Per-
sonengruppe wurde schliefslich nach dem Stellenwert
gefragt, den der Nationalpark bei der Reiseentscheidung
eingenommen hat. Dabei wird auf einer vierstufigen
Skala zwischen ,spielte keine Rolle* und ,,spielte kaum
eine Rolle“ Uber ,,spielte eine grofde Rolle“ bis hin zu
»Spielte eine sehr grofe Rolle“ differenziert. In Summe
etwas mehr als ein Viertel der verbliebenen Probanden
votierten dabei fir eine der letzten beiden Kategorien,
wdhrend fur etwas mehr als die Hélfte der Befragten
der Nationalpark keine Rolle bei der Reiseentscheidung
gespielt hat (vgl. Abbildung 26).

Werden nun diese drei Fragestellungen zur Kenntnis
des Schutzgebietsstatus sowie zu dessen Stellenwert
bei der Reiseentscheidung gemeinsam betrachtet, ldsst
sich daraus die Besuchergruppe der Nationalparktouris-
ten im engeren Sinn ableiten. Dabei handelt es sich um
diejenigen Besucher, welche (1) den Schutzstatus als
Nationalpark richtig erkannt haben, (2) dieses Wissen
mittels Kontrollfrage bestdtigt haben und (3) dem Nati-
onalpark eine grofse bzw. sehr grofe Rolle bei der Reise-
entscheidung eingerdumt haben. Konkret stellt sich dies
fur den Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
wie folgt dar (vgl. Abbildung 27): Fur eine grofée Mehr-
heit der befragten Besucher spielt demnach der Status
als Nationalpark nur eine untergeordnete Rolle im Zuge
ihrer Entscheidung fur einen Besuch des Nationalparks
Niedersdchsisches Wattenmeer. 13,0 % der Besucher
zeichnen sich dagegen durch eine hohe Schutzgebiets-
affinitdt aus und sind demnach zur Gruppe der Natio-
nalparktouristen im engeren Sinn zu zdhlen.

Wissen Sie, ob es in der Region einen
Nationalpark gibt?

Hain
4 6%

85,4

Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung
das Niedersdchsische Wattenmeer zu besuchen?
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Abbildung 26: Bekanntheitsgrad des Nationalparkstatus im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Wie bei der Bekanntheit des innerhalb der Region gel-
tenden Schutzstatus bereits festgestellt worden ist, wird
der Status als Weltnaturerbe nach dem Nationalpark
ebenfalls von einem Finftel der befragten Besucher
korrekt zugeordnet. Dies erscheint umso bemerkens-
werter, da der Nationalpark Niederséchsisches Watten-
meer diese Auszeichnung durch die UNESCO erst im
Jahr 2009 verliehen bekommen hat und damit zum
Zeitpunkt der Erhebungen gerade einmal zehn Jahre
Bestand hatte. Daraus ldsst sich nicht nur die (inter-
nationale) Bekanntheit dieses Schutzgebietsprddikats
ableiten, sondern gleichzeitig auch die BemUhungen
seitens der Nationalparkverwaltung sich diese Popula-
ritdt im Sinn des Werbens fir den Naturschutz in der
Region zunutze zu machen.

Hierbei drdngt sich die Frage auf, warum nach Weltnatur-
erbe und Weltkulturerbe differenziert und nicht allgemein
von Welterbe gesprochen wird. In der internationalen
Nomenklatur wird zumeist von ,,World Heritage Site“

bzw. Welterbestdtte gesprochen. In Deutschland wird
dies allerdings streng unterschieden. Inwiefern diese
Unterscheidung sinnvoll ist, wird in dieser Studie nicht
diskutiert. Diese Studie zielt auf den Wissensstand der
Touristen in Bezug auf den Nationalpark ab. Da der Natio-
nalpark zugleich Weltnaturerbe ist, wird der Wissensstand
Uber die Region als Weltnaturerbe zusdtzlich mit herange-
zogen. Die Frage ,Wissen Sie, ob die Region unter beson-
derem Schutz steht?“ ist eine geschlossene Frage, deren
Antwortmaoglichkeiten vorgegeben sind. Allen Befragten
wird die Auswahl zwischen Weltnaturerbe und Weltkul-
turerbe sowie weiteren Antwortmdglichkeiten Uberlassen.

Die strenge Unterscheidung zwischen Weltnaturerbe
und Weltkulturerbe macht es maglich, die Rolle der Regi-
on als Weltnaturerbe und Nationalpark herauszustellen.
Aus diesem Grund wurde vergleichbar dem Vorgehen
beim Nationalparkstatus an geeigneter Stelle zunéchst
das Wissen Uber den Weltnaturerbestatus tUberprift, um
bei korrekter Antwort im Anschluss nach dessen Rolle
bei der Entscheidung fir den Aufenthalt in der Region
Niedersdchsisches Wattenmeer zu fragen (vgl. Fragen 3,
11a und 11c im Fragebogen, Anhang 2a).

Die Resultate dahingehend sehen wie folgt aus (vgl.
Abbildung 28): Die Bestdtigung des Weltnaturerbestatus
fallt im Vergleich zu dem Wert beim Nationalpark etwas
ab, da lediglich fur etwas mehr als 70 % die zuvor getd-
tigte Angabe bestdtigt werden konnte. Vor dem Hinter-
grund der bekanntermafsen hohen Verwechslungsgefahr
von Weltnaturerbe und Weltkulturerbe wurde an dieser
Stelle nochmals explizit das Wissen darUber in Form
einer offenen Antwort zur Bestdtigung erfasst. Folglich
scheinen bei dieser Antwort auch nur solche Fdélle als
korrekt auf, die neben einer bejahenden Antwort auch
gleichzeitig den korrekten Welterbestatus zu benennen
wissen. Damit weicht die konkrete Fragestellung in die-
sem Punkt aufgrund der gegebenen héheren Komplexi-
tat vom zuvor skizzierten Verfahren bei der Erfassung
des Nationalparkstatus ab. Bei der Frage nach dem Stel-
lenwert des Weltnaturerbestatus bei der Reiseentschei-
dung fallen die Werte im Vergleich zum Nationalpark
ebenfalls etwas schlechter aus: Von der Besuchergruppe
mit korrekter Einordnung des Weltnaturerbestatus gibt
nurmehr jeder Finfte an, dass dieser eine grofte oder
sehr grof3e Rolle bei der Reiseentscheidung gespielt hat.



Analog zum Vorgehen bei den Nationalparktouristen im
engeren Sinn ldsst sich nun eine Kerngruppe von Welt-
naturerbetouristen festlegen. Darunter fallen dement-
sprechend alle Besucher, welche die notwendige Kenntnis
Uber den Schutzstatus des Gebietes nachweisen kdnnen
und zudem diesem eine grolse bzw. sehr grofe Rolle bei
der Entscheidung, das Gebiet aufzusuchen, zuweisen.
Bezogen auf alle befragten Gdste stellt sich die Situation
hinsichtlich des Weltnaturerbestatus demnach wie folgt
dar (vgl. Abbildung 29): Genau 5,0 % aller Besucher zeich-
nen sich dabei mit einer hohen Affinitdt beziglich des
Weltnaturerbes aus, wdhrend eine grofse Mehrheit zwar
Uber eine grundlegende Kenntnis zu diesem Sachverhalt
verfugt, aber dies nicht in Verbindung mit der Entschei-
dungsfindung bei der Wahl des Urlaubsortes zu sehen ist.

Zwischen der deutlich groReren Gruppe der Nationalpark-
touristen im engeren Sinn (163 Fdlle) und der Kerngruppe
der Weltnaturerbetouristen (63 Félle) gibt es eine gréRere
Schnittmenge von 35 Fdllen. Folglich existiert dartber
hinaus eine etwas kleinere Anzahl von 28 Besuchern als
origindre Weltnaturerbetouristen. Diese werden bei allen
relevanten Analysen im weiteren Verlauf der Untersu-
chung der Gruppe der Nationalparktouristen im engeren
Sinn zugewiesen. Denn in der Region sind aufgrund der
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bereits weiter oben angefiihrten Vermarktungsgriinde
die Sachverhalte ,Nationalpark® und ,Weltnaturerbe*

fir den gemeinen Besucher nur mehr bedingt getrennt
voneinander zu erfassen. Die Auszeichnung durch die
UNESCO als Weltnaturerbe beruht maRgeblich auf der
Existenz des Nationalparks Niederséchsisches Watten-
meer, der die Auswahlkriterien zur UNESCO-Anerkennung
von Integritdt, Schutz und Management bereits sicherte
(vgl. Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer 2021a).
Folglich erscheint eine solche getrennte Betrachtung im
vorliegenden regionalkonomischen Kontext wenig sinn-
voll, zumal sich die vorliegenden Fallzahlen fur die Gruppe
der Weltnaturerbetouristen ohnehin als zu gering fur eine
weiterfihrende Auswertung in separater Form darstellen.
Insgesamt ergibt sich unter Berlcksichtigung der 28 zur
Kerngruppe der Weltnaturerbetouristen zghlenden Be-
suchern fur die Stichprobe von 1.255 befragten Personen
ein Anteil an Nationalparktouristen im engeren Sinn von
insgesamt 192 Personen oder 15,3 %’.

7 Wenn die falsche Antwort Weltkulturerbe in der ersten Frage nach der
Bekanntheit des Schutzgebiets auch mit aufgenommen wird, wiirde sich fiir
die Gruppe der Weltkulturerbetouristen im engeren Sinn ein Wert von 1,6 %
ergeben. Wiirde man diese 1,6 % abziiglich der Schnittmenge heranziehen,
wiirde sich der Wert der Subgruppe Nationalparktouristen im engeren Sinn
auf 15,9 % erhdhen.

Wissen Sie, welche Auszeichnung die
UNESCO dem Wattenmeer verliehen hat?

Welche Rolle spielte das Weltnaturerbe bei Ihrer Entscheidung
das Niedersdchsische Wattenmeer zu besuchen?
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Abbildung 28: Bekanntheitsgrad des Weltnaturerbestatus im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen




Kapitel 5 | GRUNDLEGENDE STRUKTUREN DES TOURISMUS IM NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER | 49

Fehlende Werte
0,8% (n=10)

%%,
S 08
Sy
<% %os
R %, S,
XA %, %,
S % Yo —
Ooééf 4 % s —— Spielte eine sehr groke Rolle
o 7,064, %, %4 1,4% (n=18)
e, g %, 7, % NS
2.7, %, 4 ¢
%, % %, Gy, %
@0’70" % 0’1,06/)0 00,5060, —— Spielte eine groke Rolle
%0%4) %f% %, 3,6% (n=45)
%, %, K2y da T
%>, s 28,8%
) Z
’é’/;/;@» Ja (n=362) —— Spielte kaum eine Rolle
i 40,9% 6,2% (n=78)
o (n=514) Nein
(n1?02/§5) 12,1%
’ . (n=152) . .
Nein —— Spielte keine Rolle
59,1% 16,8% (n=211)
(n=741)

Weltnaturerbetouristen
im engeren Sinn

5,0% (n=63)

Sonstige
Weltnaturerbetouristen

95,0% (n=1.192)

Abbildung 29: Abgrenzung von Besuchern nach Weltnaturerbestatus im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen

bestimmt wurde. Beide Vertreter der deutschen Nord-
seekUste rangieren dabei mit Ausnahme des jingsten
Nationalparks im Schwarzwald am unteren Ende der
Skala (vgl. Abbildung 30).

Im deutschlandweiten Vergleich ordnet sich der Natio-
nalpark Niedersdchsisches Wattenmeer knapp hinter
seinem Pendant in Schleswig-Holstein ein, fur den da-
hingehend in den Jahren 2012/13 ein Anteil von 17,1 %
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Abbildung 30: Nationalparkaffinitdt der Besucher aller deutschen Nationalparks
Quelle: Eigene Erhebungen, ergdnzt durch Job et al. 2021a, Job et al. 2016, Rein/Balas 2015, Steingrube/Jeschke 2011, Nationalpark-
verwaltung Bayerischer Wald/Nationalparkverwaltung Sumava 2020, Nationalparkverwaltung Hainich 2019



Die Betrachtung der standortspezifischen Nationalpark-
affinitat ist sehr differenziert und in der Ausprégung
eher Uberraschend (vgl. Abbildung 31). Der Spitzenreiter
Juist war eine typische Strandzugang-Befragung mit der
Erg@inzung des Nationalpark-Hauses, wo aber durch die
geringen Offnungszeiten selten befragt werden konn-
te. Eine weitere Uberraschung sind die hohen Werte

in Greetsiel. Die Befragungen in der Ortsmitte hatten
keinen klaren Nationalparkbezug, aber offensichtlich ist
hier der Kenntnisstand Uber den Nationalpark tber-
durchschnittlich. Einen dhnlich guten, erwartungsge-
maf hohen Wert weist Spiekeroog mit 24,7 % auf. Der
Standort in Wittbtlten am Infopavillon ist weit abseits
der Inselmitte und Zugang zur Ruhezone. Hier werden
vorwiegend echte Naturliebhaber angetroffen. Lang-
warder Groden, Nationalpark-Haus Dorum-Neufeld

und Norderney liegen etwas tUber dem Durchschnitt.
Alle Standorte zeigen einen gewissen Naturbezug.
Norderney Ostheller und der renaturierte Langwarder
Groden laden zum Spazieren und Erleben der Natur
ein. Langeoog und Borkum haben von den Erhebungs-
standorten her trotz Strandndhe eher einen gewissen
Ortsbezug. Das Wattenmeer-Besucherzentrum Cuxha-
ven in Cuxhaven-Sahlenburg fallt zundchst durch eine
erstaunlich geringe Nationalparkaffinitdt auf, wobei
beachtet werden muss, dass die meisten Befragungen
an den Strandzugdngen und nicht in der Ndhe des
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Besucherzentrums durchgeftihrt worden sind. Schillig,
Neuharlingersiel und NefSmersiel weisen ebenfalls eine
geringe Nationalparkaffinitdt auf. In diesen Orten gibt
es allerdings auch keine Nationalpark-Einrichtungen.

Tabelle 7 zeigt die fur den Nationalpark Niedersdch-
sisches Wattenmeer ermittelte Verteilung der Ge-
samtbesuchstage nach den Besuchergruppen der
Nationalparktouristen im engeren Sinn und Sonstigen
Nationalparktouristen und ihren jeweiligen Anteilen

an Tages- und Ubernachtungsgdsten. Nach den hier
durchgefiuihrten Erhebungen liegt der Anteil der Uber-
nachtungsgdste innerhalb der Gruppe der Nationalpark-
touristen im engeren Sinn mit 93,5 % etwas héher im
Vergleich zur Gruppe der Sonstigen Nationalparktou-
risten mit 90,2 %. Durch die Anzahl an 1.255 durchge-
fuhrten langen Interviews (gewichtet) liegt eine aus-
reichend belastbare Grundlage fir diese Hochrechnung
vor. Fuir die Berechnung der 6konomischen Wirkungen
der Besucherausgaben sei jedoch vorweggegriffen,
dass aufgrund der dulderst geringen Fallzahlen bei der
Gruppe der Tagesgdste unter den Nationalparktouristen
im engeren Sinn von lediglich 13 Probanden keine ge-
sonderte Differenzierung der Ausgabenwerte fir diese
Subgruppe vorgenommen werden kann, sondern mit
den allgemeinen Durchschnittswerten zu rechnen ist.

Juist

Greetsiel

Spiekeroog

Langwarder Groden
Nationalparkhaus Dorum-Neufeld

Langeoog

Borkum
Cuxhaven-Sahlenburg
Schillig

I 3%
MNeuharingersiel I ©.0%
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* 25, %
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I
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Abbildung 31: Nationalparkaffinitdt nach Standorten
Quelle: Eigene Erhebungen




Tabelle 7:
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Besuchstage und -struktur im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Besuchstage | Anteil innerhalb der | Anteil an den gesamten
Affinitdtsgruppe in % | Besuchstagen in %

Nationalpark- Tagesgdste 215.000 6,5 1,0
touristen im Ubernachtungsgdste 3.099.000 93,5 14,3
engeren Sinn Gesamt 3.314.000 100,0 15,3
Sonstige National- | Tagesgdste 1.805.000 9,8 8,3
parktouristen Ubernachtungsgdste 16.626.000 90,2 76,4
Gesamt 18.431.000 100,0 84,7

Summe 21.745.000 100,0 100,0

Quelle: Eigene Erhebungen

In einer offenen Fragestellung wurde abgefragt, warum
das Wattemeer zum UNESCO-Weltnaturerbe erkldrt
wurde. Hierbei hatte jeder Befragte die Mdglichkeit zwei
Grinde zu nennen. Insgesamt konnten 50,7 % der Be-
fragten einen Grund nennen und davon jeder Zweite
einen zweiten Grund. Mit groftem Abstand von 46,4 %
war die Nennung Einzigartigkeit bzw. Einmaligkeit.
Danach folgte der Grund schitzenswert bzw. Erhalt mit
16,6 % und Vielfalt bzw. Artenvielfalt mit 11,0 % (vgl.

Auf Wunsch der Nationalparkverwaltung wurde in einer
ungestitzten Fragestellung nach dem Kenntnisstand
der Partner(-betriebe) des Nationalparks gefragt. Diese
zertifizierte Partnerschaft kann durch die Einhaltung be-
stimmter Qualitdtskriterien und Gutestandards erreicht
werden. In der ersten Frage ,Kennen Sie zertifizierte
Partner(-betriebe) des Nationalparks Niedersdchsisches
Wattenmeer?“ wurde lediglich in 5,3 % der Félle mit ja
geantwortet (vgl. Abbildung 33), wovon vier von funf
Befragten eine Antwort auf die Frage ,,Welche kennen
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Abbildung 32: Auszeichnung des Wattenmeers als Weltnaturerbe

Quelle: Eigene Erhebungen
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Sie?“ (vgl. Abbildung 34) geben konnten. Die Antwort worten, wie Seehundstation und Wattfthrer beziehen
Nationalparkeinrichtungen (Nationalpark-Haus oder sich klar auf das Thema Nationalpark und Wattenmeer.
Wattenmeerhaus) wurde zum Teil mit Nennung eines Die Seehundstation ist ein Nationalpark-Haus, wird von
konkreten Standorts 26-mal genannt. Danach folgte den Besuchern aber eventuell nicht als solches erkannt.
der NABU, der von 14 Personen in Verbindung mit der Somit werden die Nennungen hier nicht als National-
Nationalparkpartnerschaft gebracht wird. Weitere Ant-  parkeinrichtung gewertet.

Main

Abbildung 33: Kenntnis iiber Partnerbetriebe des Nationalparks Niedersdchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 34: Nennung von Partnerbetrieben des Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen
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6. Bestimmung der regionalwirt-
schaftlichen Effekte des Touris-
mus im Nationalpark Niedersdch-
sisches Wattenmeer

6.1 Darstellung des Ausgabeverhaltens

Neben den Informationen zu Besuchstagen und

-strukturen stellen die Ausgabenwerte den zweiten

Parameter zur Analyse der regionalékonomischen Effek-

te im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer dar.

Diese Information wurde in einem grofkeren Fragen-

block in den langen Interviews abgefragt (vgl. Fragen

10a-10j, Anhang 2b). Die Ausgaben werden dabei nach
verschiedenen Ausgabenkategorien erhoben, um einer-
seits die Abfrage der von den Besuchern getdtigten

Ausgaben vor Ort zu erleichtern und andererseits eine

branchenspezifische Differenzierung fir nachfolgende

Rechenschritte vorliegen zu haben. Dabei kdnnen vier

unterschiedliche Ausgabenarten bzw. Wirtschafts-

bereiche zusammengefasst werden (vgl. Statistisches

Bundesamt 2008):

- Gastgewerbe: Hierzu zdhlt die Verpflegung in
Gastronomiebetrieben. Bei Ubernachtungsgdsten
gehdren auch die Kosten fur die Unterkunft und
eine Verpflegungspauschale fiir das gewdhlte
Verpflegungsarrangement (keine Mahlzeit, Frihstick,
Halb- oder Vollpension) in diese Kategorie.

Einzelhandel: Diesem Wirtschaftszweig sind die
Einkdufe von Lebensmitteln und Waren des Non-
Food-Bereichs zuzurechnen.

Dienstleistungen: Hierunter fallen die Ausgaben
fur die Bereiche Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur
(inkl. Eintrittsgelder), Nutzung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs (inkl. F&hren/Flug/Linien-/
Shuttlebusse/Taxi/Ausflugsbus/-schiffe/Kutsche),
Fahrradmieten sowie ParkgebUhren, Kurmittel
und Arztkosten, Kongress- bzw. Tagungs-

und Seminargebdhren sowie sonstige und
nationalparkbezogene Dienstleistungen.
Kurtaxe® als steuerliche Abgabe fur
Ubernachtungsgdste.

Die mittleren Ausgaben der Tagesbesucher im National-
park Niedersdchsisches Wattenmeer betragen 29,00 €
pro Person und Tag. Die Ausgaben werden hauptséch-
lich im Wirtschaftsbereich des Gastgewerbes (im Falle
der Tagesgdste in der Gastronomie) getdtigt. Insofern

8 Liegtim Mittel bei ca. 3,00 € pro Ubernachtung.

Dicnshoistungen
a7.2%

Einzelhandil
6,5%

Gasigewarbe
58.0%

Abbildung 35: Ausgabenstruktur der Tagesgdste im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen



fallen 56,0 % der tagestouristischen Ausgaben der
Gastronomie zu, was ca. 16,20 € pro Person und Tag
entspricht. Es folgen Ausgaben im Bereich der Dienst-
leistungen, die jedoch mit 37,2 % einen niedrigeren An-
teil ausmachen. Von diesen 9,80 € der Dienstleistungen
werden durchschnittlich ca. 9,20 € fur die Fortbewegung
im Gebiet, z.B. fur Fahrfahrten oder Fahrradmieten,
innerhalb der Region ausgegeben. Schlussendlich liegen
die Ausgaben fur Produkte des Einzelhandels mit 6,9 %
und dementsprechend 2,00 € deutlich niedriger (vgl.
Abbildung 35).

Innerhalb der Tagesgdste ist aus vorgenannten Grinden
keine Unterscheidung zwischen den Nationalparkbe-
suchern im engeren Sinn und den Sonstigen National-
parkbesuchern mdglich. Dies ist durch eine zu niedrige
Fallzahl auf Seiten der langen Interviews in der Stich-
probe bedingt, die eine Folge des sehr geringen Anteils
der Tagesgdste mit hoher Schutzgebietsaffinitdt (von
gerade einmal rund 1 %) ist (vgl. Tabelle 7) und somit
keine ausreichende statistische Belastbarkeit liefert. Fir
beide Subgruppen wird daher in der Hochrechnung der
regionalokonomischen Effekte des Tourismus im Natio-
nalpark Niedersdchsisches Wattenmeer der allgemeine
Durchschnittswert fur Tagesgdste angenommen (vgl.
Kapitel 5.4).

Die mittleren Ausgaben der Ubernachtungsgéste im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer betragen
78,90 € pro Person und Tag. Wie die Tagesgdste tdtigen
auch die Ubernachtungsgdste die Ausgaben hauptséch-
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lich im Sektor des Gastgewerbes. Darunter zdhlen bei
den Ubernachtungsgdsten nicht nur Ausgaben fir Gast-
ronomie, sondern auch fur die gewdhlte Unterkunft pro
Person und Nacht. Insofern fallen 78,2 % der Ubernach-
tungstouristischen Durchschnittsausgaben dem Gast-
gewerbe zu, was 61,80 € pro Person und Tag entspricht,
wovon 41,70 € auf die Ubernachtung fallen. An zweiter
Stelle rangieren die Ausgaben im Bereich des Einzelhan-
dels, die mit 10,3 % (8,00 €) einen deutlich niedrigeren
Anteil ausmachen. Die Ausgaben im Dienstleistungsbe-
reich liegen mit 7,7 % (6,00 €) noch niedriger, wobei ca.
4,70 € fur den ,Verkehr“ (z.B. Fdhren oder Fahrradmie-
ten), innerhalb der Region ausgegeben werden. Auf%er-
dem liegt der Durchschnitt fir die Zahlung einer Kurtaxe
bei ca. 3,00 €, was 3,5 % der von den Ubernachtungs—
géisten getdtigten Ausgaben entspricht (vgl. Abbildung
36). Durch dieses Ergebnis wird insgesamt die grofe
Bedeutung des Gastgewerbes in der Nationalparkregion
des niedersdchsischen Wattenmeers unterstrichen.

In der Unterscheidung der Subgruppen der National-
parktouristen im engeren Sinn und Sonstigen National-
parktouristen fallen die mittleren Ausgaben von 73,80 €
bei den Nationalparktouristen im engeren Sinn niedriger
aus, wobei die prozentuale Verteilung der Ausgaben
dhnlich den Anteilen der mittleren Ausgaben aller
Ubernachtungsgdste ist. Im Vergleich dazu liegen die
mittleren Ausgabenwerte der Sonstigen Nationalpark-
touristen bei 79,90 € und entsprechen damit fast dem
Durchschnittswert aller Ubernachtungsgdste.

Dienstlelstungan
T.7%

Einzelhandol
10,2%

- Kurtaxe

Gastgewarbe
T8,2%

Abbildung 36: Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgdste im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Der geringe Unterschied der mittleren Ausgaben beider ~ Tabelle 8). Es gibt Unterschiede in der Art der gewdhlten

Subgruppen kann nicht einer Ausgabenkategorie zu- Unterkunft, die sich allerdings nicht auffdllig in den Aus-
geordnet werden, sondern verteilt sich fast gleichmdRig  gaben pro Nacht widerspiegeln. In Gastronomie und Ver-
Uber alle Ausgabenkategorien. Die groften Unter- pflegungsmehraufwand (bspw. Halbpension) hingegen
schiede ergeben sich im Bereich Gastgewerbe, das in ergibt sich eine Differenz von 3,50 €, was den Haupt-

der folgenden Tabelle detaillierter ausgefihrt wird (vgl.  unterschied der Ausgaben beider Subgruppen ausmacht.
Tabelle 8:

Gewdhlte Unterkunftsart der Ubernachtungsgdste innerhalb der Subgruppen im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Nationalparktouristen i.e.S. Sonstige Nationalparktouristen

Durchschnittliche Ausgaben gesamt 73,80 € 79,90 €
je Ubernachtungsgast

davon Ausgaben in Gastronomie und 17,00 € 20,50 €
Verpflegungsmehraufwand

davon Ausgaben je Ubernachtung 40,10 € 42,00 €
Unterkunftsart

Ferienwohnung 59,0 % 63,1 %
Hotel 17,4 % 21,9 %
Camping 10,1 % 4,4 %
Pension 7,3 % 3,8 %
Bekannte/Verwandte 3,9% 2,2 %
Kurklinik 0% 1,5 %
Jugendherberge 0,6 % 0,9 %
Gasthof 0% 0,1%
Sonstige 1,7 % 2,2 %

Quelle: Eigene Erhebungen



6.2 Ermittlung der wirtschaftlichen Wirkungen

Aus der Multiplikation der durchschnittlichen Tagesaus-
gaben mit den Besuchstagen der Tages- und Uber-
nachtungsgdste auf Seiten der Nationalparktouristen
im engeren Sinn sowie der Sonstigen Nationalparktou-
risten, berechnet sich der touristische Bruttoumsatz.
Die Besucher des Nationalparks Niederséchsisches

Tabelle 9:
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Wattenmeer generieren pro Jahr einen Bruttoumsatz
von 1.615.161.617 €. Bei der Subgruppe der National-
parktouristen im engeren Sinn liegt der Bruttoumsatz
bei 235.018.405 € und bei den Sonstigen Nationalpark-
touristen bei 1.380.143.212 €. Eine Differenzierung nach
verschiedenen 6konomisch relevanten Zielgruppen kann
in Tabelle 9 abgelesen werden.

Bruttoumsdtze der Besucher des Nationalparks Niedersdchsisches Wattenmeer

Anzahl Besuchstage

Tagesausgaben in €°  Bruttoumsdtze in €

Nationalparktouristen i.e.S. 3.314.000 235.018.405
davon Tagesgdste 215.000 29,00 6.227.516
davon Ubernachtungsgéste 3.099.000 73,80 228.790.890

Sonstige Nationalparktouristen 18.431.000 1.380.143.212
davon Tagesgdste 1.805.000 29,00 52.282.165
davon Ubernachtungsgdste 16.626.000 79,90 1.327.861.047

Summe 21.745.000 1.615.161.617

Quelle: Eigene Erhebungen

9 Aufgrund geringer Fallzahlen der Tagesgdste innerhalb der Subgruppe Nationalparktouristen i.e.S. findet keine Differenzierung der Tagesausgaben nach Natio-

nalparkaffinitdt statt.

Die weiteren Berechnungen der regionalékonomischen
Wirkungen, die von diesem generierten Bruttoumsatz
ausgehen, wurden stets separat fir die relevanten Be-
suchergruppen (Tages-/Ubernachtungsgast; National-
parktourist im engeren Sinn und Sonstiger Nationalpark-
tourist) durchgefuhrt. Als erstes ist die Mehrwertsteuer
vom Bruttoumsatz abzuziehen. Durch die detaillierte
Abfrage der Besucherausgaben in den langen Face-
to-Face-Interviews l@sst sich der jeweils anzusetzende
Mehrwertsteuersatz in Erfahrung bringen. Bei den Uber-
nachtungsgdsten ist insbesondere die gewdhlte Unter-
kunftsart fur den zu verwendenden Mehrwertsteuer-
satz verantwortlich, da hier in der Regel die hdchsten
Ausgaben anfallen und je nach Quartierart 0 % oder

7 % Mehrwertsteuer fur die Ubernachtungsausgaben
anzusetzen sind. Entsprechend der Ausgabenstruktur
im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer wurde
bei den Tagesgdsten ein durchschnittlicher Mehrwert-
steuersatz von 15,2 % und bei den Ubernachtungsgds-
ten von 9,3 % ermittelt.

Danach fdllt fur alle Besucher des Nationalparks Nieder-
sdchsisches Wattenmeer eine Mehrwertsteuer in Héhe
von insgesamt 139.665.509 € an. Nach Abzug dieses
Betrages vom Bruttoumsatz (1.615.161.617 €) ergibt
sich ein Nettoumsatz von 1.475.496.108 €.

Im néchsten Schritt wird aus diesem Nettoumsatz das
Einkommen abgeleitet, das aus den touristischen Aus-
gaben der Nationalparkbesucher resultiert. Hierbei wird
von den 6konomischen Wirkungen der 1. Umsatzstufe
gesprochen. Diese 6konomischen Wirkungen lassen sich
als Wertschdpfung aus dem Tourismus ausdriicken. Die
Komponenten der Wertschépfung fassen das Arbeit-
nehmerentgelt im Inland, Abschreibungen, den Netto-
betriebstiberschuss sowie sonstige Produktionsabgaben
abztglich Subventionen zusammen. Mithilfe branchen-
spezifischer Wertschépfungsquoten wird auf der

1. Umsatzstufe der Anteil am Nettoumsatz berechnet,
der als touristische Wertschépfung in der Region des
Nationalparks Niedersdchsisches Wattenmeer verbleibt.
Die Wertschdpfungsquote liegt im Mittelwert bei 37,0 %,
wobei diese zwischen 40,0 % im Gastgewerbe und

10,0 % im Lebensmitteleinzelhandel schwankt. Fir den
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer ergibt sich
so ein direkt aus dem Tourismus ableitbares Einkommen
(oder Wertschopfung) von 577.212.124 €.

In der 2. Umsatzstufe werden sodann alle indirekten

Einkommenswirkungen dargestellt. Der verbleibende
Rest als Differenz aus Nettoumsatz und direktem Ein-
kommen wird von den touristischen Leistungstrdgern
fur Vorleistungen aufgewendet, um ihre touristischen
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Guter und Dienstleistungen bereitzustellen. Auch diese
Vorleistungsbetriebe erfahren eine Einkommenswir-
kung, die sich erneut als touristische Wertschépfung
ausdruckt. Fur diese Einkommenswirkung der 2. Um-
satzstufe wird ein Erfahrungswert von 30,0 % als
Wertschépfungsquote® angenommen. Daraus folgt
ein indirektes touristisches Einkommen im National-
park Niedersdchsisches Wattenmeer in Hohe von
269.485.195 €.

Aus den Bruttoumsdtzen durch die Tages- und Uber-
nachtungsgdste im Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer entsteht insgesamt eine touristische
Wertschopfung in Hohe von 846.697.319 €. Die Berech-
nungsergebnisse vom Bruttoumsatz zu den Einkom-
menswirkungen sind in Abbildung 37 wiedergegeben.

10 Die Wertschopfungsquote beruft sich auf die in solchen Untersuchungen
angenommenen Wertschépfungsquoten des dwif (vgl. BMWI 2014: 81).

Beuttoumsatz MwiSa,
16185, 181 61T € 130,568, 5049 €

Metloumsatz Vorleislungen
1,475 466,108 € 863,283,584 €

Indirekbes Enkommen
265,485,195 €

| Direkies Einkommen
577.212.124 €

| Tounstische Wertschopfung |
B4E 697 D €

Abbildung 37: Ableitung der Einkommenswirkung durch den
Tourismus im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen

Als VergleichsgrofRe fiir die Abschdtzung der aus den
Einkommen resultierenden Beschdaftigungswirkungen
dient ein Einkommensdquivalent, da ohne detaillierte
Erhebungen zur Arbeitsmarktsituation in der National-
parkregion Niedersdchsisches Wattenmeer Beschdf-
tigungseffekte ansonsten nur grob bestimmt werden
konnen.

Die folgenden Rechenschritte basieren auf Daten der
amtlichen Statistik. Die Zahl der Einwohner, der zuvor
definierten Destination ,,Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer“, wurde mit 379.018 Personen ermittelt
(vgl. Kapitel 3). Das Primé&reinkommen pro Kopf, welches
anhand des bevdlkerungsmdifdigen Anteils der Landkrei-
se des Nationalparks gewichtet wird, liegt bei 24.810,72 €
(gerundet, eigene Berechnungen nach Arbeitskreis
Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Ldnder
2021). In der Multiplikation ergibt sich somit ein Primar-
einkommen fur den Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer in Héhe von insgesamt 9.403.709.300,00 €
(gerundet).

Die Einkommensdquivalente errechnen sich aus der Di-
vision der Wertschépfung aus der 1. und 2. Umsatzstufe
durch das Primdreinkommen pro Kopf. Differenziert nach
Nationalparktouristen im engeren Sinn und Sonstigen
Nationalparktouristen ergeben sich folgende Werte:

Nationalparktouristen im engeren Sinn:
123.998.121 €/ 24.810,72 € = 4.998 Personen

Sonstige Nationalparktouristen:
722.699.199 €/ 24.810,72 € = 29.128 Personen



Durch alle Besucher des Nationalparks Niederséchsi-
sches Wattenmeer wird ein Einkommensdquivalent
von insgesamt 34.126 Personen, deren Einkommen
vom Tourismus in der Nationalparkregion abhdngig ist,
generiert. Dabei kdnnen bereits 4.998 Personen rechne-
risch von den Ausgaben der Nationalparktouristen im
engeren Sinn leben. Es bleibt festzuhalten, dass es sich
um eine hypothetische Rechnung handelt, welche die
Nachfragestrukturen abbildet, aber nicht das Touris-
musangebot evaluiert.

Da hierbei sowohl alle Nicht-Erwerbstétigen als auch
die mit zu versorgenden sonstigen Haushaltsmitglieder
berlcksichtigt werden, entspricht das Einkommenséqui-
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valent nicht der Zahl der mit dem Tourismus in Zusam-
menhang stehenden Arbeitskréfte. In der Realitdt ist
von mehr Personen auszugehen, die zumindest anteilig
von den Touristeneinkinften leben. Dies ist insbesonde-
re darauf zurlickzufthren, dass im Tourismus im weite-
ren Sinn Beschdéftigte nur anteilig vom Tourismus leben
(z.B. Ferienwohnungsvermietung als Nebenerwerbsquel-
le) oder keiner Vollzeitbeschaftigung nachgehen (z.B.
Teilzeitarbeitsplatz, Saisonbeschdftigung oder Aushilfen)
(vgl. Woltering 2012: 132).

Die Gesamtschau der touristischen Effekte des Touris-
mus im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer
zeigt nachfolgende Tabelle 10.

Tabelle 10:
Synopse der regionalékonomischen Effekte des Tourismus im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
Nationalparktouristen Sonstige Touristen
im engeren Sinn Nationalparktouristen insgesamt
Besuchstage 3.314.000 18.431.000 21.745.000
Tagesgdste [%] 6,5 9,8 9,3
Ubernachtungsgdste [%)] 93,5 90,2 90,7
Tagesausgaben Tagesgdste [€] 29,00 29,00 29,00
Tagesausgaben 73,80 79,90 78,90
Ubernachtungsgdste [€]
Bruttoumsatz [€] 235.018.405 1.380.143.212 1.615.161.617
Mehrwertsteuer [€] 19.688.892 119.976.617 139.665.509
Nettoumsatz [€] 215.329.513 1.260.166.595 1.475.496.108
Einkommen 1. Umsatzstufe [€] 84.856.095 492.356.029 577.212.124
Einkommen 2. Umsatzstufe [€] 39.142.025 230.343.170 269.485.195
Touristische Wertschopfung [€] 123.998.121 722.699.199 846.697.319
Einkommensdquivalent 4.998 29.129 34.126

[Personen]

Quelle: Eigene Erhebungen
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6.3 Exkurs B: Naturtourismus-Events

Der weltweit bedeutende Vogelzug ist ein zentrales
Schutzgut des Wattenmeers. Im Herbst und Frihling
kommt es dabei zu einem Hohepunkt, wobei jahrlich
Uber 10 Millionen Vdgel im Wattenmeer zu beobachten
sind. Die von der Nationalparkverwaltung initiierten
Zugvogeltage dienen generell dazu, den Menschen
den Stellenwert des Wattenmeers als Rastgebiet des
transkontinentalen Vogelzugs zu verdeutlichen. Darlber
hinaus qilt es, die touristische Saison der Nationalpark-
region durch ein Naturtourismus-Event zu verldngern
und so liegt der Fokus explizit auf der touristischen An-
gebotserweiterung in dieser klassischen Nebensaison.

Diese naturtouristischen Events erfreuen sich steigender
Beliebtheit und ziehen jedes Jahr eine Vielzahl an Touris-
ten in die Region. Durch die erhdhte Anzahl der Besuchs-
tage im Nationalpark kommt es folglich auch zu ver-
mehrten Buchungen im Beherbergungsgewerbe und zu
verstdrkten Einnahmen im Gastronomiebereich, welches
wiederum eine héhere Beschdftigungsrate in der Region
zur Folge hat. Solchen naturtouristischen Events kann
eine eigenstdndige regionalékonomische Wirksamkeit
zugeschrieben werden, weshalb sie in dieser Studie Be-
achtung finden. Alle ermittelten Ergebnisse der Analyse

der Zugvogeltage beziehen sich auf die neun Event-Tage.

Die 11. Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsi-
sches Wattenmeer fanden vom 12.-20.10.2019 statt.
In diesem Zeitraum wurden in der gesamten National-
parkregion tber 300 Veranstaltungen fUr ein breites
Publikum im Allgemeinen und Vogelbeobachter im
Speziellen angeboten (vgl. Zugvogeltage 2019). Der
Vogelzug ist nicht nur durch die Veranstaltungen erleb-
bar, sondern auch selbststdndig durch die Besucher. Die
Basis der im Folgenden herangezogenen Besuchstage
bilden die gezdhlten Besucher im Zuge aller offiziellen
Veranstaltungen. Es wurden bei jeder Veranstaltung die
teilnehmenden Besucher erfasst, u.a. bei Fiihrungen, bei
Beobachtungsstationen oder dem Zugvogelfest. Diese
wurden von der Nationalparkverwaltung insgesamt auf
21.900 Personen (inkl. Einheimischer) beziffert. Somit
ergibt sich abziiglich 1.600 Einheimischer eine Hohe der
touristischen Besuchstage von 20.300.

Die Auswahl der Erhebungsstandorte folgt den grofRen
Anlaufstellen, die Gaste den ganzen Tag Uber aufsuchen
kdnnen, was eine gewisse Konzentration der Besucher
schafft und damit eine Befragung mdaglich macht. Letzt-
lich wurden an insgesamt drei verschiedenen Standorten
Zdhlungen/Blitzinterviews und lange Interviews durchge-

fuhrt. Der erste Standort befand sich am Aussichtsturm
in Varel. An diesem Standort war ein Beobachtungs-
turm (im Vorland unmittelbar nérdlich vom Vareler Tief)
aufgebaut, welcher durch die Nationalparkverwaltung
betreut wurde (vgl. Anhang 3). Aufgrund der Lage waren
in Varel auch Einheimische anzutreffen. Zudem handelte
es sich bei den erfassten Besuchern verstdrkt um orni-
thologisch Interessierte, welche angesichts der gerin-
gen Besucherfrequentierung in Ruhe und nacheinander
interviewt werden konnten. Wahrend die Blitzinterviews
und Z&hlungen an der Sielschleuse stattfanden, wurden
die langen Interviews am Vogelbeobachtungsturm selbst
und auf dem Pfad zum Turm durchgefihrt.

Als zweiter Standort wurde der Pilsumer Leuchtturm
gewdhlt, welcher sich in der N&he von Greetsiel befindet
(vgl. Anhang 3). Er ist fUr viele Besucher eine beliebte
Sehenswurdigkeit, so dass es hier zu einer erhdhten
Besucherfrequentierung kam. Der Leuchtturm wur-

de wdhrend der Zugvogeltage geoffnet und von der
Nationalparkverwaltung sowie weiteren Freiwilligen
betreut. Darlber hinaus wurden vor und im Leuchtturm
Spektive und Ferngléser zur Beobachtung zur Verfligung
bereitgestellt. Trotz der erhdhten Besuchstage handelte
es sich dort grofitenteils nicht nur um kundige Vogel-
beobachter, sondern eher um Spaziergdnger, welche
die Vogel zufdllig wahrgenommen haben. Die Blitz-
interviews/Z&hlungen wurden am Leuchtturm selbst
durchgefihrt und zwei Zahllinien befanden sich an zwei
verschiedenen Treppen. Aufgrund der geringen Distanz
zwischen den Treppen konnten fast alle Touristen er-
fasst und in der Erhebung bericksichtigt werden. Durch
das hohe Besucheraufkommen fiel die Wahl fur den
dritten Erhebungsstandort auf das Zugvogelfest zum
Abschluss der 11. Zugvogeltage in Horumersiel, welches
am 20.10.2019 stattfand und ebenfalls von National-
parkmitarbeitern betreut wurde.

Karte 5 zeigt neben den Erhebungsstandorten der Zug-
vogeltage auch die Anzahl der wdhrend der gesamten
Erhebungsphase durchgefiihrten Blitzinterviews sowie
die langen Interviews je Standort. An allen Standorten
wurden Blitz- und lange Interviews gefihrt, wobei der
Standort Zugvogelfest Horumersiel als Tagesevent nur
einmalig erhoben werden konnte.

Das Fragebogeninstrument folgt dem Aufbau der
Nationalparkfragebdgen. Auch hier wurden 20 Minuten
Blitzinterviews/Zdhlungen und 40 Minuten lange Inter-
views durchgefuhrt (Anhang 5). Ebenso folgen die Aus-
wertung und Berechnung der skonomischen Effekte der
0.g. Methodik (vgl. Kapitel 4).
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Nordsee

Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer

Cuxhaven

Bremerhaven

L=y
Pilsumer
Leuchtturm

Anzahl Interviews
5
Erhebungsstandort 8 763
Y Zusatz/Event
—— Nationalparkgrenze —— Kreisgrenze 200
o Ruhezone Siedlungs- 100
Zwischen-/ flache Kartengrundlage: GIK Geomarketing, BN 2020, Coring 2018, BKG 2020 2%
Erholungszone ~ ——— Gewdsser | ot & B artograptie . Weber 0 10 20  30km I Blitzinterview
Stand der Zonierung: 2019 See Instiut i Geographie und Geologie, JMU Wirzburg 2020 M Langes Interview

Karte 5: Anzahl der gefiihrten Interviews nach Standorten der Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen

j;lf!!ﬂ;',l!}ifﬁlﬁ;;ﬁ;f/

uGesamd - Tagesgiste w(bemachiungsgasie

33RUEERE

Abbildung 38: Griinde fiir den Besuch der Zugvogeltage insgesamt sowie nach Tages- und Ubernachtungsgisten differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 39: Bekanntheit des Schutzgebiets wihrend der Zugvogeltage

Quelle: Eigene Erhebungen

Wahrnehmung und Zugvogelaffinitdt der Besucher
Wiéhrend der Zugvogeltage sind nicht nur Natur/Land-
schaft wichtige Grinde fur den Besuch, sondern nach
den Gesundheits- und Erholungsaspekten auch die
Vogelbeobachtung. Auffdllig ist, dass von Uber 30 % der
Tagesgdste dies als Grund angegeben wird, die Region zu
besuchen (vgl. Abbildung 38).

Bei der Frage nach der Bekanntheit des Schutzstatus wird
auf dem ersten Platz mit 25,9 % das Naturschutzgebiet
genannt, dicht gefolgt von der Nennung des National-
parks mit 24,8 %. Die H&ufigkeit der Nennung des Weltna-
turerbes ist wihrend der Zugvogeltage (vgl. Abbildung 39)
ganz dhnlich zu den Ergebnissen Uber das gesamte Jahr.

Wie in Kapitel 5.4 dargelegt, findet auch hier eine Unter-

scheidung der Besucher nach Affinitdt statt, im vorliegen-
den Fall allerdings zusdtzlich mit Blick auf die das Event

Tabelle 11:

charakterisierende Zugvogelthematik: Zugvogeltouristen
im engeren Sinn und Sonstige Zugvogeltouristen. Die
Kerngruppe der Zugvogeltouristen im engeren Sinn wird
dabei mittels drei aufeinander aufbauenden Fragen ope-
rationalisiert. In einer erneut redundanten Fragensequenz
wird stufenweise Uberprift, welchen Stellenwert der Vo-
gelzug erfdhrt, um anschliefend die Rolle des Vogelzugs
als wesentliches Motiv fir den Besuch der Region abzufra-
gen (vgl. Fragen 3, 7a und 7b im Fragebogen, Anhang 4).
Auch hier wurden die Gruppen der Zugvogeltouristen im
engeren Sinn (25,9 %) und die der Nationalparktouristen
im engeren Sinn (13,8 %) vereinigt, sodass im Ergebnis
unter Berticksichtigung der Schnittmenge der zu beiden
Teilgruppen gehdrigen Besuchern die Zugvogeltouristen
im engeren Sinn einen Anteil von 29,3 % ausmachen (vgl.
Kapitel 5.4). Das zusammenfassende Ergebnis der Be-
suchsstruktur wird in Tabelle 11 dargelegt.

Besuchstage und -struktur der Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Besuchstage  Anteil innerhalb der  Anteil an den gesamten
Affinitdtsgruppe in % Besuchstagen in %
Zugvogel- Tagesgdste 2.900 49,2 14,3
touristen im Ubernachtungsgéste  3.000 50,8 14,8
engeren Sinn Gesamt 5.900 100,0 29,3
Sonstige Zug- Tagesgdste 2.200 15,3 10,8
vogeltouristen Ubernachtungsgdste 12.200 84,7 60,1
Gesamt 14.400 100,0 70,7

Quelle: Eigene Erhebungen
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Ausgabeverhalten

Die mittleren Ausgaben der Tagesbesucher der Zug-
vogeltage betragen 14,20 € pro Person und Tag. Die
Ausgaben werden hauptsdchlich im Wirtschaftsbe-
reich des Gastgewerbes (im Falle der Tagesgdste in

der Gastronomie) getdtigt. Insofern fallen 79,3 % der
tagestouristischen Ausgaben der Gastronomie zu, was
ca. 11,30 € pro Person und Tag entspricht. Es folgen
Ausgaben im Bereich des Einzelhandels, die jedoch mit

15,2 % (2,10 €) einen sehr niedrigen Anteil ausmachen.

Die geringen Ausgaben fur Dienstleistungen von 5,5 %
(0,80 €), sind womdglich auch den Standorten am

Festland geschuldet, weil so die Ausgaben fur Fdhren
an diesem Tag nicht getdtigt werden, die erfahrungsge-
mdf% (vgl. Kapitel 6.1) etwa bei knapp 30 % der Tages-
ausgaben von Tagesgdsten liegen (vgl. Abbildung 40).
FUr zugvogelbezogene Dienstleistungen und Produkte
geben Tagesgdste der Zugvogeltouristen im engeren
Sinn 0,70 € aus.

Die mittleren Ausgaben der Ubernachtungsgdste der
Zugvogeltage betragen 66,90 € pro Person und Tag. Wie
die Tagesgdste tétigen auch die Ubernachtungsgdste die
Ausgaben hauptsdchlich im Sektor des Gastgewerbes.

Einzelhandel
15.2%

Dienstieistungen
5,5%

_ Gastgewerbe
79.3%

Abbildung 40: Ausgabenstruktur der Tagesgdste der Zugvogeltage im Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 41: Ausgabenstruktur der Ubernachtungsgiste der Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Darunter zdhlen bei den Ubernachtungsgésten nicht
nur Ausgaben fur Gastronomie, sondern auch fur die
gewdhlte Unterkunft pro Person und Nacht. Insofern
fallen 75,8 % der Ubernachtungstouristischen Durch-
schnittsausgaben dem Gastgewerbe zu, was 50,70 €
pro Person und Tag entspricht, wovon ca. 26,90 € auf die
Ubernachtung féllt. Danach folgt der Bereich des Einzel-
handels mit 17,0 %, was etwa 11,40 € entspricht und
Dienstleistungen mit 4,9 % (3,30 €) sowie Kurtaxe mit
2,3 % (1,50 €) (vgl. Abbildung 41). Fiir zugvogelbezogene
Dienstleistungen und Produkte geben Ubernachtungs-
gdste der Zugvogeltouristen im engeren Sinn 1,20 € aus.

Im Vergleich zu anderen Naturtourismus-Events, wie z.B.
der Kranichrast in der Vorpommerschen Boddenland-
schaft, geben ,Birder“ auch insgesamt weniger aus. Die
mittleren Ausgaben der Tagesgdste der Kranichtage von
18,40 € liegen dort in dhnlicher Hohe zur vergleichbaren
Studie des Nationalparks Vorpommersche Boddenland-
schaft. Einen Unterschied gibt es hingegen bei den Uber-
nachtungsgdsten, die mit 62,50 € etwa 6,00 € weniger
ausgeben als Touristen des Nationalparks Vorpommer-
sche Boddenlandschaft. Begriindet wird das darin, dass
die Kranichrast in die typische Nebensaison fdllt. Bei der
Kranichrast liegt der Anteil der Kranichtouristen im enge-
ren Sinn bei 74,2 % (vgl. Herget et al. 2016).

Dieser Vergleich lasst sich auch zwischen den Zugvogel-
tagen und den Ergebnissen im Nationalpark Niedersdch-
sisches Wattenmeer ziehen. Tagesgdste wahrend der

Zugvogeltage geben im Durchschnitt 14,20 € aus, Tages-
gaste im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
mit 29,00 € dagegen mehr als doppelt so viel. Ein Uber-
nachtungsgast wdhrend der Zugvogeltage wendet mit
66,90 € pro Tag etwa 13,00 € weniger auf im Vergleich
zu den Ubernachtungsgdsten im tibrigen Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer mit durchschnittlichen
Ausgaben in Héhe von 79,90 € pro Tag.

Die Ausgaben der Touristen wahrend der Zugvogeltage
sind bei Tages- und Ubernachtungsgésten demnach
deutlich geringer als in der saisonUbergreifenden Analyse
des Nationalparktourismus insgesamt. Die Ubernach-
tungspreise der Nebensaison sind in der Regel ginstiger
als in der Hauptsaison. Ein weiterer Unterschied ist die
Verteilung der Unterkunftsarten (vgl. Abbildung 42). Die
Anteile der Unterkunftsarten bei den Ferienwohnungen
sind zwar dhnlich, aber der Anteil der Hotelgdste ist um
ca. 6 Prozentpunkte niedriger. Hotels sind meistens hoch-
preisiger als andere Unterklnfte. Der Anteil derer, die bei
Bekannten/Verwandten ndchtigen, liegt dagegen um
rund 9 Prozentpunkte héher. Dieser Umstand beeinflusst
das Ausgabeniveau pro Person und Tag, v.a. die kosten-
freie Ubernachtung bei Bekannten/Verwandten mindert
die Hohe der mittleren Ausgaben fiir eine Ubernachtung.
Zudem waren die Befragungsstandorte aufgrund der
Logistik und Besucherkonzentration der Attraktions-
punkte nur auf dem Festland. Dadurch fallen sowohl bei
Tages- als auch bei Ubernachtungsgdsten die Kosten fir
Fdhren und Schifffahrten weg, was sich vor allem bei den
Ausgaben der Tagesgdste bemerkbar macht.

Bekannle erwandbe
11,8%

Camping
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Abbildung 42: Gewdhlte Unterkunftsart der Ubernachtungsgdste der Zugvogeltage

Quelle: Eigene Erhebungen
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Ermittlung der wirtschaftlichen Wirkungen

Die einzelnen Rechenschritte der im Folgenden darge-
legten Ergebnisse sind Kapitel 6.2 zu entnehmen.

Aus der Multiplikation der durchschnittlichen Tages-
ausgaben mit den Besuchstagen der Tages- und
Ubernachtungsgdste berechnet sich der touristische
Bruttoumsatz. Die Besucher wéhrend der Zugvogelta-

Tabelle 12:

ge des Nationalparks Niederséchsisches Wattenmeer
generieren innerhalb der neun Eventtage einen Brutto-
umsatz von 1.088.946 €. Bei der Subgruppe der Zugvo-
geltouristen im engeren Sinn liegt der Bruttoumsatz bei
241.847 € und bei den Sonstigen Zugvogeltouristen bei
847.099 € (vgl. Tabelle 12).

Bruttoumsdtze der Besucher der Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Anzahl Besuchstage Tagesausgaben in €'  Bruttoumsdtze in €

Zugvogeltouristen i.e.S. 5.900
davon Tagesgdste 2.900
davon Ubernachtungsgdste 3.000

Sonstige Zugvogeltouristen 14.400
davon Tagesgdste 2.200
davon Ubernachtungsgéste 12.200

Summe 20.300

241.847
14,20 41.236
66,90 200.611
847.099
14,20 31.283
66,90 815.817
1.088.946

Quelle: Eigene Erhebungen

11 Aufgrund geringer Fallzahlen der Tages- und Ubernachtungsgéste innerhalb der Subgruppe Zugvogeltouristen i.e.S. findet keine Differenzierung der Ausgaben

nach Zugvogelaffinitdt statt.

Brutioums.atz MwSE
1,058,546 € 107 447 €
Matioums sty orlsisungen
591,500 € 625,140 €
Dirgddes Eirkornimsn ingirekies Einkommen
256,350 € 1B7.542 €

Toursische Werschdphung
B4 002 €

Abbildung 43: Ableitung der Einkommenswirkung durch den
Tourismus der Zugvogeltage des Nationalparks Niederséchsi-
sches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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In der Abbildung 43 werden alle Ergebnisse der einzel-
nen Rechenschritte dargestellt. Die einzelnen Rechen-
schritte sind Kapitel 6.2 zu entnehmen.

Aus dem errechneten Einkommen werden Uber das
Primdreinkommen der Region ebenfalls sogenannte
Einkommensdquivalente berechnet. Durch die Besucher
der Zugvogeltage wird ein Einkommensdquivalent von
insgesamt 22 Personen, deren Einkommen vom Tou-
rismus der Zugvogeltage abhdngig ist, generiert (vgl.
Tabelle 13). Dabei muss festgehalten werden, dass es
sich um eine hypothetische Rechnung handelt, die die
Nachfragestrukturen abbildet, aber nicht das Touris-
musangebot evaluiert. Das Einkommenséquivalent ent-
spricht nicht der Zahl der mit dem Tourismus in Zusam-
menhang stehenden Arbeitskrdfte. In der Realitdt ist
von mehr Personen auszugehen, die zumindest anteilig
von den Touristeneinktnften leben (vgl. Kapitel 6.2).

Die Analyse der Zugvogeltage und Ermittlung ihrer

regionalokonomischen Effekte entspricht nur den neun
Tagen des Veranstaltungszeitraums und ist nicht auf
ein ganzes Jahr hochgerechnet, wie die Gesamtschau
der Studie des Nationalparks Niedersdchsisches Wat-
tenmeer.

Differenziert nach den Subgruppen ergeben sich fol-
gende Werte:

Zugvogeltouristen im engeren Sinn:
118.314 €/ 24.811 €= 5 Personen

Sonstige Zugvogeltouristen:
425.589 €/ 24.811 € = 17 Personen

Durch alle Besucher der Zugvogeltage innerhalb der
neun Tage wird ein Einkommensdquivalent von insge-
samt 22 Personen, deren Einkommen vom Tourismus
abhdngig ist, generiert. Dabei kénnen bereits 5 Perso-
nen rechnerisch von den Ausgaben der Zugvogeltouris-
ten im engeren Sinn leben.

Tabelle 13:
Synopse der regionalékonomischen Effekte des Tourismus der Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsi-
sches Wattenmeer

Zugvogeltouristen im  Sonstige Touristen

engeren Sinn Zugvogeltouristen insgesamt
Besuchstage 5.900 14.400 20.300
Tagesgdste [%] 49,2 15,3 25,0
Ubernachtungsgdste [%] 50,8 84,7 75,0
Tagesausgaben Tagesgdiste [€] 14,20 14,20 14,20
Tagesausgaben
Ubernachtungsgdste [€] 66,90 06,90 66,90
Bruttoumsatz [€] 241.847 847.099 1.088.946
Mehrwertsteuer [€] 24.230 83.217 107.447
Nettoumsatz [€] 217.617 763.883 981.500
Einkommen 1. Umsatzstufe [€] 75.755 280.605 356.360
Einkommen 2. Umsatzstufe [€] 42.559 144.983 187.542
Touristische Wertschopfung [€] 118.314 425.589 543.902
Einkommensdquivalent s 17 2

[Personen]

Quelle: Eigene Erhebungen
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Zugvogelspezifische Fragen

Die folgenden Analysen dienen dem zugvogelspezifi-
schen Kenntnisstand der Befragten und ihrem generel-
len Wunsch der Tierbeobachtung. Auf die Frage ,,Wissen
Sie, in welchem Zeitraum die Zugvdgel in der Region
sind?“ haben nur 16,3 % keine Angabe gemacht, die
restlichen Befragten haben zum Teil konkrete Angaben
gemacht oder einen Zeitraum genannt, der entspre-
chend Abbildung 44 klassifiziert wurde. Die Antwort
Herbst war naheliegend, da die Zugvogeltage im Herbst

stattfinden. Besonders die Zugvogeltouristen im enge-
ren Sinn haben dartiber hinaus die Angabe Frihjahr +
Herbst mit 44,4 % gemacht.

Fortgefuhrt wird dieser Aspekt mit der Frage ,,Wissen
Sie, warum die Zugvdgel in der Region sind?“ Hierfur
geben nur 11,4 % aller Befragten keine Angabe an. Alle
Antworten wurden klassifiziert und sind der folgenden
Abbildung 45 zu entnehmen.
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Abbildung 44: Wissensstand wann die Zugvdgel in der Region sind insgesamt sowie nach Zugvogeltouristen im engeren Sinn und

Sonstigen Zugvogeltouristen differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 45: Wissensstand aus welchem Grund die Zugvdégel in der Region sind insgesamt sowie nach Zugvogeltouristen im

engeren Sinn und Sonstigen Zugvogeltouristen differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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Tagesgdste beobachten im Mittel an 8,43 Tagen im Jahr
Végel im Wattenmeer, davon sind 80 % der Angaben
unter 10 Tagen und einige wenige geben an, im Jahr an
bis zu 100 Tagen Vdgel im Wattenmeer zu beobachten.
Ubernachtungsgdste beobachten im Mittel an 1,8 Tagen
wdhrend ihres Aufenthalts Végel im Wattenmeer.

Bei der Frage ,,Seit wie vielen Jahren beobachten Sie den
Vogelzug im Nationalpark Niederséchsisches Watten-
meer?“ hat etwa jeder Zweite eine Angabe gemal der
Einteilung in der nachfolgenden Abbildung 46 gemacht.
Dabei wird ersichtlich, dass vor allem Tagesgdste den
Vogelzug nicht zum ersten Mal beobachten, sondern

35,3 % angeben seit 1 bis 5 Jahren den Vogelzug und
sogar 43,1 % geben an seit Gber 10 Jahren den Vogel-
zug zu beobachten. Die meisten Ubernachtungsgdste
hingegen beobachten mit 42,7 % zum ersten Mal den
Vogelzug, aber im Gegenzug gaben auch 37,8 % der
Ubernachtungsgdste an, den Vogelzug bereits tiber 10-
mal beobachtet zu haben.

In der Mehrheit haben die Befragten, sowohl die
der Zugvogeltouristen im engeren Sinn als auch von
die Sonstigen Zugvogeltouristen, noch keine andere
Region besucht, um Zugvégel zu beobachten (vgl.
Abbildung 47).
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Abbildung 46: Beobachtung des Vogelzugs im Nationalpark Niedersédchsisches Wattenmeer in Jahren insgesamt sowie nach Ta-

ges- und Ubernachtungsgdsten differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 47: Besuch einer anderen Region insgesamt sowie nach Zugvogeltouristen im engeren Sinn und Sonstigen Zugvogel-

touristen differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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In Abbildung 48 werden die genannten Regionen von Bei der Frage ,,Haben Sie in den letzten drei Jahren

den insgesamt 22,2 % Besuchern dargestellt, die bereits ~andere Reisen/Ausflige in ein deutsches Schutzgebiet
andere Regionen fur die Beobachtung des Vogelzugs zur Tierbeobachtung durchgefiihrt? haben 40,3 % der
besucht haben. Zugvogeltouristen im engeren Sinn mit Ja geantwortet

(vgl. Abbildung 49).
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Abbildung 48: Besuchte Regionen zur Beobachtung des Vogelzugs (dabei steht Wattenmeer fiir 7 Nennungen)
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 49: Reisen in andere Schutzgebiete zur Vogelbeobachtung insgesamt sowie nach Zugvogeltouristen im engeren Sinn
und Sonstigen Zugvogeltouristen differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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In der folgenden Abbildung 50 werden die 20,0 % der Abbildung 51 stellt die Tiere dar, die in anderen deut-
Befragten dargestellt, die in den letzten drei Jahren schen Schutzgebieten beobachtet wurden.

andere deutsche Schutzgebiete zur Tierbeobachtung

besucht haben, dargestellt. Meistens wurde die Region

benannt und nicht das einzelne Schutzgebiet.
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Abbildung 50: Besuchte Schutzgebiete zur Tierbeobachtung (dabei steht Eifel fiir & Nennungen)
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 51: Beobachtete Tiere in anderen Schutzgebieten (dabei steht Wildgénse fiir 7 Nennungen)
Quelle: Eigene Erhebungen
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Auf die Frage ,,Beobachten Sie andere Tiere im Natio- An vom Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
nalpark Niedersdchsisches Wattenmeer?“ antworteten  durchgefihrten Zuvogel-Veranstaltungen/Fiihrungen
29,4 % der Befragten mit Ja. Abbildung 52 stellt die nahmen 42,1 % aller Befragten teil. Die Aufteilung, wie
beobachteten Tiere dar. viele Veranstaltungen jeweils besucht wurden, ist der

Abbildung 53 zu entnehmen.
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Abbildung 52: Beobachtete Tiere im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer (dabei steht Robben fiir 15 Nennungen)
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 53: Besuchte Zugvogel-Veranstaltungen/Fiihrungen insgesamt sowie nach Zugvogeltouristen im engeren Sinn und
Sonstigen Zugvogeltouristen differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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Die Zugvogel-Veranstaltungen/Fuhrungen wurden dabei
an den in Abbildung 54 dargestellten Orten besucht.
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Abbildung 54: Besuchte Orte der Zugvogel-Veranstaltungen/Fiihrungen (dabei steht Abschlussfest fiir &4 Nennungen)
Quelle: Eigene Erhebungen
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7. Vergleich zur Vorldufer-Studie 2007

7.1 Methodische Abweichungen

Im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer wurde
eine vergleichbare Untersuchung zu den regional&ko-
nomischen Effekten des Tourismus bereits im Jahr 2007
erstmals durchgefuhrt. Zum damaligen Zeitpunkt hatte
sich fur die binnenldndischen Nationalparks hinsicht-
lich der Bestimmung von Besuchstagen und -strukturen
bereits ein methodisches Vorgehen etabliert (vgl. Job et
al. 2009). Der Grundgedanke besteht in der empirischen
Erfassung des Besucheraufkommens an einer gewissen
Anzahl von Standorten, welche die Situation innerhalb
eines Nationalparks addquat reprdsentieren. Auf Basis
der Resultate fur die einzelnen Standorte an den jewei-
ligen Erhebungstagen erfolgt dann eine Hochrechnung
auf das gesamte Jahr. Die Basis stellen dabei stets die
eigens erhobenen Daten ohne Rickgriff auf Sekunddr-
daten dar.

Ein solches Vorgehen ist bei einem Nationalpark von der
GroRe des niedersdchsischen Wattenmeers selbstver-
stdndlich nicht mehr addquat umzusetzen. Von daher
wurde zum Zeitpunkt der Vorlgufer-Studie im Jahr 2007,
mangels etablierter Alternativen, eine Herangehens-
weise gewdhlt, die zur Darstellung des Besucherauf-
kommens und der zugehdrigen Strukturen auf detail-
lierten Datenrecherchen vor allem bei den &rtlichen
Kurverwaltungen sowie dardber hinaus unterstitzend
unter Verwendung der amtlichen Tourismusstatisti-

ken basierte. Im Nachgang zur Analyse hat sich dieses
Verfahren allerdings als unverhdltnismdal3ig aufwendig
gezeigt, weshalb in diesem Fall von einer Individual-
l6sung zu sprechen ist. Denn im Zuge weiterer regional-
6konomischer Untersuchungen in den - durchschnittlich
im Vergleich zu Nationalparks deutlich flachengroferen
- Biosphdrenreservaten wurde das urspringlich aus-
schlieBlich auf empirische Primérdaten zurtckgreifende
Vorgehen adaptiert, indem zusdtzlich Sekunddrdaten
der amtlichen Tourismusstatistik einbezogen werden
(vgl. zur Erlduterung die Ausfihrungen in Kapitel 4.4).
Diese Methode wurde zwischenzeitlich in nahezu allen
deutschen Biosphdrenreservaten angewandt, weshalb
fur die nun erfolgte Neuauflage der Untersuchung im
Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer ebenfalls
hierauf zurtickgegriffen wird. Es handelt sich um eine
kosteneffiziente Alternative, die mit Blick auf ein ange-
strebtes Langzeitmonitoring als deutlich zukunftsfdahiger
zu bewerten ist. SchlieRlich kann zur Fortschreibung der

Resultate relativ einfach auf die Daten der amtlichen
Tourismusstatistik zuriickgegriffen werden.

Diese gednderte Herangehensweise hat sich demnach
im Zeitverlauf fur GroRschutzgebiete ab einer gewissen
FléichengroRe etabliert und bringt zudem mit sich, dass
in diesem Fall auch die Einheimischen in der Analyse als
separate Besuchergruppe erfasst werden. Dabei wird
diese Gruppe nicht weiter in den Berechnungen zu den
touristisch relevanten Besuchstagen und den daran ge-
koppelten regionaldkonomischen Effekten bericksich-
tigt. Dies war beim methodischen Verfahrensstand der
Vorlaufer-Studie 2007 noch nicht umsetzbar, so dass
der im nachfolgenden Kapitel 7.2 dargelegte Ergebnis-
vergleich an dieser Stelle in gewissem Umfang zulasten
der aktuellen Untersuchung ausfdllt.

Die angepasste Methodik hat aber den Vorteil, dass die
Analysen trotz der Corona-Pandemie auch mit einer
geringeren Anzahl an Erhebungstagen umgesetzt
werden konnte. Wobei dies vor allem dem Umstand zu
verdanken ist, dass durch die hohe Besucherfrequenz im
Untersuchungsgebiet dennoch eine ausreichend grole
Stichprobe vorliegt. Ein methodisches Detail soll in die-
sem Zusammenhang nicht unerwdhnt bleiben: In der
Vorldufer-Studie 2007 erfolgte wdhrend der Erhebungen
der Wechsel von Blitzinterviews und langen Interviews
im halbsttindigen Wechsel, wdhrend in der Neuauflage
der Untersuchung in den Jahren 2019/20 dieser Rhyth-
mus auf das Verhdltnis 20 Minuten Blitzinterviews und
40 Minuten lange Interviews pro Erhebungsstunde ge-
dndert wurde. In den darauf basierenden Berechnungen
fuhren sowohl 20 als auch 30 Minuten Blitzinterviews
zum gleichen Ergebnis, da methodisch beide Zeitrdume
auf die volle Erhebungsstunde hochgerechnet werden
(vgl. Kapitel 4.4). Die Anderung des Verhdltnisses 20

zu 40 Minuten geschah vor dem Hintergrund, dadurch
grundsdatzlich einen gréfieren Stichprobenumfang auf
Seiten der inhaltlich gewichtigeren langen Interviews zu
gewdbhrleisten.

Weiterhin wurde der Fragebogen zu den langen Inter-

views an mancher Stelle angepasst, um die gednderte
Situation vor Ort ausreichend abbilden zu kénnen. Dies
betrifft vor allem den im Jahr 2009 hinzugekommenen
Status als UNESCO-Weltnaturerbe, der sich in einer



Adaption der Frage 3 sowie dem neu hinzugekommenen
Fragenkomplex 11 widerspiegelt (vgl. Anhang 2b). Zu-
sdtzlich wurden im Vergleich zur Vorl&gufer-Studie 2007
kleinere Anderungen in der Erfassung der soziodemo-
graphischen Merkmale der Besucher vorgenommen, die
dadurch ein wenig mehr Details abbilden als in der voran-
gegangenen Ausfuhrung. Es ist darauf hinzuweisen, dass
diese Fragebogenanpassungen keinerlei Auswirkungen
auf die Gegentberstellung der Kernaussagen der Unter-
suchung zur regionalékonomischen Relevanz des Natio-
nalparktourismus im Zeitraum 2006/07-2019/20 haben.

Etwas anders verhdlt sich dies schlieRlich bei dem letz-
ten Tatbestand, der sich in der Neuauflage der Untersu-
chung im Vergleich zur Vorldufer-Studie 2007 gedndert
hat: Seinerzeit wurden mangels Erfahrungswerte bei
den Inselgdsten die Ausgaben fur die Fahrtberfahrten
nicht konsistent erfasst, weshalb diese Ausgabenpositi-
on in der spdteren Auswertung mit der Folge einer leich-
ten Untererfassung nicht bertcksichtigt werden konnte.
Diesem Missstand ist bei der neuerlichen Untersuchung
durch eine eindeutige Erfassung im Rahmen der Frage
10f begegnet worden (vgl. Anhang 2b). Somit flieRen
diese lokal wirksamen Verkehrsausgaben nunmehr voll-
umfénglich in die Ergebnisberechnungen ein.

7.2 Zentrale KenngréRen in zeitlicher Gegeniiber-
stellung
Wie im vorangegangenen Kapitel bereits erlgutert
wurde, ist bei einem Vergleich der Besuchstage auf
die methodische Weiterentwicklung im Sinn eines
zukunftsfdhigen Vorgehens sowie die in den darauf
aufbauenden Analyseschritten nicht mehr beriicksich-
tigten einheimischen Besucher zu achten. Inklusive der
Gruppe der Einheimischen ergibt sich beim Vergleich
der Untersuchungsergebnisse mit 22,73 Mio. Besuchs-
tagen im Untersuchungsjahr 2019/20 eine Steigerung
um rund 10 % gegeniber den 20,63 Mio. Besuchstagen
des Jahres 2006/07. Diese Entwicklung einer steigenden
touristischen Nachfrage deckt sich grundsdtzlich mit
den Daten der amtlichen Tourismusstatistik. In diesem
Fall ist das Wachstum innerhalb des betrachteten Zeit-
raums allerdings durch eine etwas groftere Dynamik
- vor allem bei den Festlandsgemeinden - gekennzeich-
net (vgl. Kapitel 5.1). Das l&sst den Ruickschluss zu, dass
die Entwicklung stdrker durch gréfsere und damit in der
amtlichen Tourismusstatistik erfassten Betriebseinhei-
ten geprdgt ist als durch die ebenfalls zahlreich und im
Verhdiltnis Uberproportional vorhandenen Privatvermie-
tungen. Letztere organisieren sich zwar verstdrkt durch
gewerblich organisierte Vermittlergesellschaften, was
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sich jedoch nicht zwangsldufig in den amtlichen Zahlen
niederschldgt.

Weniger als 5 % aller 2019/20 erfassten Besuchstage
entfallen auf einheimische Besucher, so dass im Rahmen
der regional6konomischen Analysen von einer tatsdch-
lich touristisch bedingten Nachfrage in Héhe von 21,75
Mio. Besuchstagen zu sprechen ist. Die Besuchsstruktur,
also der Verteilung von Tages- und Ubernachtungsgds-
ten, stellt sich innerhalb der dreizehnjéhrigen Betrach-
tungsperiode als nahezu konstant dar. Die Erhéhung des
Anteils an Ubernachtungsgdsten auf nunmehr etwas
Uber 90 % ist lediglich auf die aufRen vor gelassene Be-
suchergruppe der Einheimischen zurtickzufuhren. Die
durchschnittliche Aufenthaltsdauer der befragten Uber-
nachtungsgdste des Nationalparks blieb in diesem Drei-
zehnjahreszeitraum nahezu konstant und sank nur leicht
von 8,8 Ndchten (2006/07) auf 8,4 Néchte (2019/20).
Eine solch nur geringfigig gesunkene Aufenthaltsdauer
ist insofern bemerkenswert, als dass diese Tendenz
bundesweit wesentlich stdrker ausgeprdgt ist. Der Trend
sinkender Aufenthaltsdauern spiegelt sich auch in der
amtlichen Statistik der beiden stellvertretend fur die
Untersuchungsregion herangezogenen Reisegebiete
,,Ostfriesische Inseln® sowie ,Nordseekiste“ wider. Hier
sank die durchschnittliche Aufenthaltsdauer insgesamt
von 5,6 Ndchten im Jahr 2007 auf 4,9 Ndchte im Jahr
2019 (vgl. Landesamt fur Statistik Niedersachsen 2020,
vgl. Kapitel 5.1). Dieses niedrigere Niveau zeigt dabei ein
weiteres Mal den in der amtlichen Tourismusstatistik nur
unzureichend erfassten Anteil an Urlaubern in Ferienwoh-
nungen bzw. -hdusern im Zuge von Privatvermietungen
auf, die sich tendenziell durch eine tUberdurchschnittliche
Verweildauer in der Nationalparkregion auszeichnen.

Die Anteile der Besuche in der Nationalparkregion unter
den Ubernachtungsgdsten sind nahezu gleichgeblie-
ben. Der Anteil derer, die die Region zum ersten Mal
besuchen oder bspw. Uber zehnmal Urlaub im National-
park Niedersdchsisches Wattenmeer gemacht haben,
bleibt im Zeitvergleich ohne Verdnderung. Ebenso ist die
Verkehrsmittelwahl aller Gdste zur An/-Abreise Ghnlich
geblieben.

Die Zahlungsbereitschaft fur einen Eintritt in den Natio-
nalpark Niedersdchsisches Wattenmeer ist gestiegen,
sowohl in der Bereitschaft als auch in der Hohe. Statt
nur jeder Zweite, sind jetzt tUber 60,2 % der Befragten
bereit Eintritt zu bezahlen. Die durchschnittliche Zah-
lungsbereitschaft von 3,40 € ist gestiegen auf 4,20 €
(vgl. Knuth 2016: 59).
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Konnten bei der Vorldufer-Studie 2007 mit 45,8 % etwas
weniger als die Hdlfte der Besucher den Status als Natio-
nalpark korrekt zuordnen, trifft dies aktuell in geringfiigig
hoherer Grolkenordnung auf 51,8 % der Besucher zu.
Hinsichtlich der Schutzgebietsaffinitat der Besucher zeigt
der seit 2009 neu hinzugekommene Status als Weltna-
turerbe einen durchaus interessanten Effekt: Das Welt-

naturerbe wird von 34,4 % der Befragten als Schutzstatus

in der Region genannt. Wenn nun die beiden Kategorien
Nationalpark und Weltnaturerbe zusammenbetrachtet
werden, ergibt sich eine Vereinigung der beiden Werte
des Wissensstands von 70,9 %. Es konnen also 70,9 %
aller Befragten den Schutzstatus Nationalpark oder
Weltnaturerbe in der Region benennen. Die Entwicklung
der Nationalparkaffinitdt zeigt im Vergleich dazu einen

erwartungsgemdf’ positiven Trend auf. So stieg diese aus-

gehend von 10,9 % im Jahr 2007 innerhalb von dreizehn
Jahren um rund 40 % auf 15,3 % im Untersuchungszeit-
raum 2019/20 an. Diese positive Verdnderung bei der

Affinitdt der Besucher zeigt, dass von Seiten des National-

park-Managements in den letzten Jahren eine durchaus
erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit betrieben wurde. Denn
diese Steigerung entspricht bei der herrschenden touris-
tischen Nachfrage einem Zuwachs von rund einer Million
Tages- und vor allem Ubernachtungstouristen auf rund
3,3 Millionen Besucher insgesamt, fiir die der National-
park bzw. das Weltnaturerbe eine entscheidende Rolle
bei der Reiseentscheidung gespielt hat. Mag der relative

Wert und dessen Entwicklung demnach im bundesweiten

Vergleich verhdltnismafig moderat erscheinen, zeigen
die damit verknUpften absoluten Zahlen die tatsdchliche
Reichweite deutlich besser auf.

Die Tagesgdste des Nationalparks Niedersdchsisches
Wattenmeer geben mit 29,00 € pro Person und Tag im
Vergleich zu 2007, als die durchschnittlichen Ausgaben
noch bei 12,83 € lagen, 16,17 € mehr aus. Dies entspricht
einem nominalen Anstieg von 126,0 %. Da im gleichen
Zeitraum zudem die Verbraucherpreise in Deutschland

lediglich um 22,7 % gestiegen sind (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2020), bedeutet dieser Anstieg auch ein reales
Ausgabenplus von 84,2 %. Dies ist durchaus eine enorme
Steigerung, die sich auch nur in Teilen durch die in der
aktuellen Untersuchung bertiicksichtigten Kosten fiir die
Féhrfahrt der Inseltagesbesucher erkldren ldsst. Viel-
mehr ist hier mutmallich eine insgesamt etwas konsum-
freudigere Haltung seitens der Touristen verantwortlich.
Gleiches zeigt sich auch bei den Ausgaben der Ubernach-
tungsgdste, die nominal von 58,87 € auf 78,90 € und
damit um 34,0 % gestiegen sind. Unter Berlcksichtigung
der allgemeinen Inflation innerhalb des betrachteten

Zeitraums ergibt sich eine reale Steigerung der Ausgaben
um 9,2 %. Die Zuwdichse bei Besuchstagen und durch-
schnittlichen Tagesausgaben der Besucher bewirken, dass
der Bruttoumsatz durch die Nationalparktouristen im
Vergleichszeitraum erheblich gestiegen ist. Lag er 2007
noch bei 1,04 Milliarden €, stieg er 2019 auf 1,62 Milliar-
den € (+65,8 %). Innerhalb des Dreizehnjahreszeitraumes
stieg der allgemeine Mehrwertsteuersatz von 16 % auf
19 %, wihrend fur Ubernachtungen seit 2010 nur noch
der ermdRigte Mehrwertsteuersatz von 7 % gilt. Daraus
ergibt sich jetzt ein Nettoumsatz von 1,48 Milliarden €
(+61,6 %). Aus diesen Umsdtzen konnten Einkommens-
wirkungen (erste und zweite Umsatzstufe) in Hohe von
525,1 Millionen € (2007) bzw. 846,7 Millionen € (2019/20)
generiert werden (+61,3 %).

Davon war es in der Vorldufer-Studie 2007 bei einem
durchschnittlichen Primé&reinkommen in der National-
parkregion von 17.181 € fir 30.561 Personen mdglich,

ihr Einkommen zu bestreiten. 2019/20 stieg dieser Wert
bei durchschnittlichen Primdreinkommen von 24.811 €
auf 34.126 Personen (+11,7 %). Um die Vergleichs-
gréle der Einkommensdquivalente zu bedienen, wurde
das Ergebnis der Vorldufer-Studie 2007 mit Blick auf das
Primdreinkommen aktualisiert, da sich durch die Revision
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung der Lander
2019 die diesbezuglichen Berechnungsmethoden sowie
Bezugsdaten getindert haben. Revisionen werden regel-
maRig durchgefthrt und die Ergebnisse auch rickwirkend
aktualisiert. Aufgrund der Vergleichbarkeit wird der Schritt
der Aktualisierung auch fiir das Jahr 2007 durchgefuhrt,
um das Ergebnis der Einkommenséquivalente so sinnvoll
gegenUberstellen zu kdnnen.

Im Zeitvergleich ist die Steigerung der touristischen Wert-
schépfung und der Einkommensdquivalente nicht auf
gleichem Niveau. Erkldrung bietet das Primdreinkommen,
das sich durch die Mindestlohngesetze und einen generel-
len Anstieg der Léhne stark erhéht hat. Durch das héhere
Besucheraufkommen wird zwar mehr Wertschépfung
erwirtschaftet, aber diese Erhohung schlagt sich durch
gestiegene Preise und Arbeitskosten nicht in vollem Um-
fang auf die Einkommensdquivalente nieder.

Eine abschlieltende Gegenlberstellung der zentralen
KenngrélRen fir die beiden Untersuchungsjahre liefert die
nachfolgende Tabelle 14.



Tabelle 14:
Zentrale KenngréfRen im Zeitvergleich
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Besuchstage (insgesamt)

Besuchstage (Tourismus)

Tagesgdste

Ubernachtungsgdste
Nationalparktouristen im engeren Sinn
Touristische Wertschopfung
Einkommensdquivalent
Einkommensdquivalent der
Nationalparktouristen im engeren Sinn
Einkommenséquivalent der

Sonstigen Nationalparktouristen

2019/20

22,73 Mio.
21,75 Mio.

9,3 %"

90,7 %

153 %
846.697.319 €
34.126

4.998

29.129

2006/07

20,63 Mio.
20,63 Mio.
14,8 %"

85,2 %

10,9 %
525.057.600 €
30.561

3.331

27.230

Prozentuale
Verdnderung
+10,2 %
+5,4%

Berechnung nicht mdglich

+ 40,4 %
+61,3%
+11,7 %
+50,1%

+7,0%

Quelle: Eigene Erhebungen und verdndert nach Job et. al 2016

12 ohne Einheimische
13 inklusive Einheimische
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UNESCO-Biospharenreservat
Niedersdachsisches Wattenmeer

Das UNESCO-Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wat-
tenmeer wurde 1992 ausgewiesen und steht jetzt kurz
vor einer, schon lange von der UNESCO eingeforderten,
konzeptionell notwendigen Erweiterung binnendeichs.
Die momentan noch nahezu gleiche Gebietskulisse von
Biosphdrenreservat und Nationalpark ist wegen der unter-
schiedlichen Aufgabenstellungen zwischen den beiden
Schutzgebietskategorien problematisch und macht eine
separate Hochrechnung der Besuchstage und der re-
gionalékonomischen Effekte des Biosphdrenreservats
redundant, da sowohl Nationalpark als auch Biosphd-
renreservat auf denselben Gemeinden und Zahlen der
amtlichen Ubernachtungsstatistik beruhen. Die folgende
Analyse bezieht sich deshalb auf zwei Représentanten -
betreffend die etwaige kiinftige Gebietskulisse - ndmlich
auf die beiden Standorte Dornum und Sande, da diese
zum Erhebungszeitraum die einzigen beiden zertifizierten
Biosphdrenreservats-Gemeinden waren (vgl. Anhang 5).
In Dornum wurde der Schlossplatz fur die Befragungen
ausgewdhlt. In der Innenstadt gelegen, wird das Schloss
von Touristen als Sehenswurdigkeit aufgesucht. Hier fin-
det auch regelmdlig ein Regionalmarkt statt an dessen
Markttagen an vielen Sténden regionale Lebensmittel
und Produkte gekauft werden kdnnen. Der Standort in
Sande befindet sich in Altmarienhausen am Kisteum. Die
VerknUpfung von Gastronomie mit dem Café Marienstiib-
chen, dem Kisteum und dem Wohnmobilstellplatz mit
grofsem Besucherparkplatz ergeben einen idealen Be-
fragungsstandort. Das Kisteum ist eine vom Verein Altes
Sande e.V. unterhaltene Ausstellung Uber die Region und
den Kustenschutz. Ergénzend wurde das Event Biosphd-
renmarkt 2019 in Carolinensiel erhoben.

Die Methodik und Durchfiihrung der Befragung ist identisch
zu der im Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer

zu sehen und wird in Kapitel 4 beschrieben. Das Frage-
bogeninstrument folgt dem Aufbau weiterer Erhebungen
in deutschen Biosphdrenreservaten (vgl. Anhang 6). Die
Erhebungen fanden in der Sommer- und Nebensaison statt
(vgl. Tabelle 15). Insgesamt umfasst die Stichprobe der Er-
hebung des Biosphdrenreservats 182 Fdlle. Diese Stichpro-
be wird nicht dem Anspruch gerecht eine Gesamtaussage

Uber das Gebiet treffen zu kénnen, sondern ist spezifisch
an diesen drei Standorten zu verorten, die zum Stand 2019
gewiss eine hdhere Biosphdrenreservatsorientierung auf-
weisen als das Ubrige Gebiet des UNESCO-Biosphdrenreser-
vats Niedersdchsisches Wattenmeer.

Tabelle 15:
Verteilung der Erhebungstermine im UNESCO-
Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer

Erhebungstag | Saison Wochentag
04.08.2019 Sommersaison Wochenende
05.08.2019 Wochentag
11.08.2019 Wochenende
12.08.2019 Wochentag
31.08.2019 Wochenende
01.09.2019 Wochenende
07.09.2019 Wochenende
08.09.2019 Wochenende
02.10.2019 Nebensaison 11 Wochentag
03.10.2019 Feiertag

Quelle: Eigene Erhebungen

In der folgenden Karte 6 sind die beiden Erhebungsstand-
orte in Dornum und Sande verortet. Auf die Darstellung
des Events Biosphdrenmarkt in Carolinensiel wird verzich-
tet, da dieser Standort je nach Veranstaltungsort wechselt.

Die Besucher des Biosphdrenreservats Niedersdchsi-
sches Wattenmeer sind zu 21,1 % Tagesgdste und zu
78,9 % Ubernachtungsgdste. Insgesamt bleiben Uber-
nachtungsgdste mit 7,5 Ndchten etwa eine Woche in
der Region. Die bereits getdtigten Besuche in der Region
der Ubernachtungsgdste ergeben ein differenziertes
Bild. Fast vier Finftel der Gdste besuchen die Region
nicht zum ersten Mal und 29,3 % waren sogar tber
zehn Mal da gewesen. Fir weitere 17,5 % war es das
sechste bis zehnte Mal und ftr 30,7 % das zweiten bis
finften Mal. Nur 21,9 % der Ubernachtungsgdste waren
zum ersten Mal da (vgl. Abbildung 55).
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Karte 6: Erhebungsstandorte im UNESCO-Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 55: Anzahl der Besuche im UNESCO-Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen

Die regionalen Lebensmittel und Produkte sind Werte
pro Aufenthalt und nicht wie alle anderen Ausgaben-
werte Ublicherweise auf den Tag eines Tages- oder
Ubernachtungsgastes heruntergerechnet. Insgesamt
gaben 42 % der Probanden an, regionale Lebensmittel
gekauft zu haben. Davon hat etwa jeder Vierte der Be-
fragten unter 10 € ausgegeben. Jeder Zehnte gibt etwa
10 bis unter 20 € aus, jeweils 13 % geben 20 bis unter

30 € bzw. 30 bis unter 40 € aus. Wenige Probanden
geben 40 bis unter 50 € aus, 5 % geben 50 bis unter
100 € aus und weitere 5 % geben 100 € und mehr aus
(vgl. Abbildung 56). Die hohen durchschnittlichen Aus-
gaben von 24,80 € fur regionale Lebensmittel lassen
sich mit den Standorten in Dornum am Schloss und
dem Biosphdrenmarkt in Carolinensiel begrinden. Der
Regional-/Bauernmarkt in Dornum findet regelmafig
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Abbildung 56: Ausgabenstruktur fiir regionale Lebensmittel im UNESCO-Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 57: Griinde fiir den Besuch des UNESCO-Biosphérenreservats Niedersichsisches Wattenmeer insgesamt sowie nach
Tages- und Ubernachtungsgdsten differenziert
Quelle: Eigene Erhebungen
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statt und zieht mehrere hundert Besucher pro Tag an.
Auch der erstmalige und mit jéhrlicher Fortsetzung ge-
plante' Biosphdrenmarkt in Carolinensiel bot eine groRe
Angebotspalette an regionalen Lebensmitteln oder
Produkten. Die Moglichkeiten der Ausgaben fir regio-
nale Lebensmittel sind vielfdltig. Wenn also regionale
Lebensmittel oder Produkte angeboten werden, werden
diese auch sehr gern angenommen. Die durchschnitt-
lichen Ausgaben fur regionale Produkte liegen bei etwa
13,90 €, wobei nur acht Befragte (4,4 %) auch regionale
Produkte gekauft haben, wie z. B. Seife, Schmuck, Bilder
und Souvenirs. Diese Ausgabenwerte sind sehr stand-
ortspezifisch und lassen sich nicht auf das gesamte
Gebiet Ubertragen.

Bei den Grinden fir den Besuch ergeben sich bei 292
Nennungen deutliche Schwerpunkte. Die Befragten
durften hier maximal zwei Grinde nennen. Am hé&ufigs-
ten werden naturtouristische Grinde angefthrt: , Natur
und Landschaft“ verzeichnen gut 34 % aller Nennun-
gen. Die Unterscheidung dieses Grundes nach Tages-
und Ubernachtungsgdsten zeigt dabei deutliche Unter-
schiede von etwa 20 % bei den Tagesgdsten und fast
40 % bei den Ubernachtungsgdsten. Der zweite Faktor
,Gesundheit/Erholung/Kur“ wird unter den Ubernach-
tungsgdsten mit etwa 26 % ebenfalls hdufiger angege-
ben als bei den Tagesgdsten mit nur 13 %. Dahingegen
liegen viele Nennungen bei den Tagesgdsten auf einem
dhnlichen Niveau: Aktivitdten, Freunde/Verwandte, Ndhe

14 Durch die COVID-19-Pandemie wurde diese Planung bisher nicht realisiert.

zum Wohnort, Veranstaltungsbesuch und Gastronomie
werden hier mit einer Hgufigkeit zwischen 11 % und
13 % genannt (vgl. Abbildung 57).

Die Frage nach der Bekanntheit des Schutzgebiets leitet
den Aufbau der drei aufeinander aufbauenden Fragen
ein, nach deren Schema Biosphdrenreservatstouristen
im engeren Sinn und Sonstige Biosphdrenreservatstou-
risten differenziert werden. Im ersten Schritt wurde das
Wissen Uber den Schutzstatus in der Region Uberpriift
(vgl. Abbildung 58). Die Frage wurde den Befragten als
geschlossene Frage gestellt und alle Antwortméglich-
keiten vorgegeben. Hierbei bestand die Mdglichkeit bis

zu drei Antworten zu geben. In der Analyse wurde diese
Frage als Mehrfachantwort ausgewertet. Auf die Frage,
ob die Region unter einem besonderen Schutz steht, ant-
worten mit 12,1 % aller Befragten mit Biosphdrenreser-
vat. Dieser Wissensstatus ist aufgrund der mehrdimen-
sionalen Schutzgebietsausweisung naheliegend. Den
hochsten Anteil erlangt der Nationalpark mit 26,1 %,
danach folgen das Weltnaturerbe mit 21,3 %, das Natur-
schutzgebiet mit 13,6 % und das Weltkulturerbe mit
12,9 %. In der Abfolge dieser Antworten wird erst dann
das Biosphdrenreservat als Schutzgebiet genannt.

Weiterhin wird den Besuchern an spdterer Stelle im
Fragebogen zur weiteren Eingrenzung eine Kontrollfrage
zum Schutzstatus gestellt. Von der Besuchergruppe,
die zuvor bereits das Biosphdrenreservat als Schutz-
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Abbildung 58: Bekanntheit des Schutzgebiets im UNESO-Biosphdrenreservat Niederséchsisches Wattenmeer

Quelle: Eigene Erhebungen
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status fiir das Gebiet korrekt angegeben hat, wird dies sphdrenreservat keine Rolle bei der Reiseentscheidung
mit 90,9 % bestdtigt. Insgesamt verbleiben demnach gespielt hat (vgl. Abbildung 59).

noch 30 Befragte, die das Biosphdrenreservat zundchst

korrekt benennen konnten und dies dann mittels der Werden nun diese drei Fragestellungen zur Kenntnis
Kontrollfrage auch bestdtigten. Nur diese Personengrup-  des Schutzgebietsstatus sowie zu dessen Stellenwert
pe wurde schlieRlich nach dem Stellenwert gefragt, den  bei der Reiseentscheidung gemeinsam betrachtet, ldsst

das Biosphdrenreservat bei der Reiseentscheidung ein- sich daraus die Besuchergruppe der Biosphdrenreser-
genommen hat. Dabei wird auf der etablierten, vierstu-  vatstouristen im engeren Sinn ableiten. Dabei handelt
figen Skala zwischen ,spielte keine Rolle“ und ,spielte es sich um diejenigen Besucher, welche (1) den Schutz-

kaum eine Rolle“ Uber ,spielte eine grole Rolle* bis hin status als Biosphdrenreservat richtig erkannt haben, (2)
zu ,spielte eine sehr grofe Rolle” differenziert. In Sum-  dieses Wissen mittels Kontrollfrage bestdtigt haben und

me etwas mehr als 13 % der verbliebenen Probanden (3) dem Biosphdrenreservat eine grolde bzw. sehr grofe
votierten dabei fiir eine der letzten beiden Kategorien, Rolle bei der Reiseentscheidung eingerdumt haben (vgl.
wdhrend fur Uber vier Finftel der Befragten das Bio- Abbildung 60). Selbst Interessierte tun sich schwer, ak-
Wissen 3ie, ob esin der Region ein Welche Rolle spielte das Biosphérenreservat bei lhrer
Biosphérenreserat gibt? Enischeidung das Miedersichsische Wattenmeerzu basuchen?
Mein Sehr grolle Rolle

2,1% 3.3%

Grole Rolle
10,00

s Kaum gine
Rolle
Kaina Rolle - 23.3%
63,3%
_.Ja
80.8%

Abbildung 59: Bekanntheitsgrad des Biosphdrenreservatstatus im UNESCO-Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 60: Abgrenzung von Besuchern nach Biosphdrenreservatsaffinitdt im UNESCO-Biosphdrenreservat Niedersdchsisches
Wattenmeer
Quelle: Eigene Erhebungen
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Abbildung 61: Biosphdrenreservatstouristen im engeren Sinn - deutschlandweiter Vergleich
Quelle: Eigene Erhebungen

tuell Hinweise im Geldnde auf dieses anspruchsvolle
UNESCO-Pradikat im Naturschutz zu finden. Deshalb
spielt fur eine grofse Mehrheit der befragten Besucher
derzeit der Status als Biosphérenreservat nur eine
untergeordnete Rolle im Zuge ihrer Entscheidung fiir
einen Besuch des UNESCO-Biosphdrenreservats Nieder-
sdchsisches Wattenmeer. Lediglich 2,4 % der Besucher
zeichnen sich dagegen durch eine hohe Schutzgebiets-
affinitdt aus und sind demnach zur Gruppe der Biosphd-
renreservatstouristen im engeren Sinn zu zdhlen.

Im deutschlandweiten Vergleich der bisher 14 erhobenen
Biosphdrenreservate ordnet sich das Niedersdchsische
Wattenmeer damit auf Platz 12 ein (vgl. Abbildung 61).
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9. Fazit

Zusammenfassend ist als Quintessenz der Studie in der
Nationalparkregion Niedersdchsisches Wattenmeer im
Zeitvergleich festzuhalten:
Die Anzahl der Besuchstage von 21.745.000 ist
leicht angestiegen und folgt damit dem allgemeinen
Trend der Frequentierung von Schutzgebieten.
Erwartungsgemadl’ gewinnt dabei das Festland
mehr als die Inseln, was sich zuvorderst aus der dort
sehr hohen Tourismusintensitdt aber auch aus den
zunehmenden Ferien-/Zweitwohnsitzen ableiten lgsst.
Die Besuchsstruktur mit 9,3 % Tagesgdsten und 90,7 %
Ubernachtungsgdsten ist in etwa konstant mit einer
leichten Tendenz zu noch mehr Ubernachtungsgésten,
die anteilig ganz deutlich dominieren.
Die Aufenthaltsdauer der Géste sinkt leicht - allerdings
weniger stark als im allgemeinen Tourismus in
Deutschland.
Die Quellgebiete der Ubernachtungsgdste mit dem
traditionellen Schwerpunkt im bevélkerungsreichen
Westdeutschland sind nahezu gleichgeblieben.
Die Wiederkennung der Marke ,Nationalpark ist
leicht gestiegen. Auch das seit 2009 existierende
Label ,Weltnaturerbe‘ wird von den Gdsten
inzwischen auf ghnlich hohem Niveau richtig
zugeordnet. Die daraus, aufgrund der abgefragten
Reisemotive, standardmaRig konstruierte Grolse
,Nationalparktouristen im engeren Sinn“ als
naturtouristische Kerngruppe des Parks mit 15,3 % ist
somit gewachsen.
Dies unterstreicht auch die Zusatzerhebung zum
Event ,Zugvogeltage“, welches jéhrlich im Herbst von
der Nationalparkverwaltung als Sonderveranstaltung
organisiert wird. Dort liegen die Anteile der natur-
touristischen Kerngruppe mit 29,3 % noch hoher.
Dem allgemeinen Trend folgend, stiegen die
ohnedies im bundesweiten Vergleich sehr hohen
Tagesausgaben der Besucher erheblich an. Dabei
geben die ,,Nationalparktouristen im engeren Sinn“
tendenziell weniger Geld pro Tag aus, verbleiben aber
ldnger in der Region. Aufserdem sind sie vermehrt
in der Nebensaison anzutreffen, was nicht zuletzt
an den entsprechenden (Sonder-)Veranstaltungen
liegt, die das Parkmnanagement gemeinsam mit den
touristischen Leistungstrégern vor Ort offeriert.
Die Verkehrsmittelwahl der Gdste ist nach wie vor
extrem auf den motorisierten Individualverkehr
beschrénkt.

Handlungsempfehlungen allgemein:

Vorab und ganz unabhdngig von dieser Analyse gilt
es fur die heute schon gute Kommunikationsarbeit
des Parkmanagements Uber die etablierten
Themen hinaus kinftig unbedingt den Aspekt

des Klimawandels (inkl. Adaption, Mitigation

und Resilienz) dezidiert in das naturtouristische
Angebotsprogramm mit einfliefsen zu lassen. Der
Klimawandel ist allgegenwdrtig und insbesondere fur
die jingeren Konsumenten ist das Thema eines, das
auch im Urlaub dazu gehdrt. Damit sollte proaktiv
umgegangen werden, denn wo liefe sich z.B. der
sukzessive Meeresspiegelanstieg besser sichtbar
machen - mit Themen wie Wattflachenreduzierung
(Natur) oder Deicherhdhung (Kultur) - als am
Wattenmeer. Damit wirde nicht zuletzt die
Nebensaison weiter gestdrkt und man kénnte dem
wichtigen Umweltbildungs-Auftrag noch besser
gerecht werden.

Generell gilt zudem: Die Strukturen der touristischen
Destinations-Marketingorganisationen sind in dieser
Destination historisch gewachsen und deshalb

sehr fragmentiert. Es gibt die ,Ostfriesische Inseln
GmbH‘, die ,Ostfriesland Tourismus GmbH‘ und

,Die Nordsee GmbH’, die kirzlich gemeinsam mit
dem ,Tourismusverband NordseekUste e.V.‘ zur
Reorganisation der tourismuspolitischen Strukturen
eine neue Tourismusagentur Nordsee gegriindet
haben. Die Touristiker mussen in Zukunft stérker

zur gemeinschaftlichen Zusammenarbeit mit dem
Parkmanagement bereit sein, um Positives fiir die
Welterbe- und Nationalparkregion Wattenmeer,
ihre hochgradig biodiverse Natur und fur die
Menschen vor Ort zu bewirken. Bis dato trdgt die
Nationalparkverwaltung, unter dem Dach des
Schutzgebiets, mit ihrer Arbeit zu einem einheitlichen
und qualitdtsoffensiven Image der Destination (im
Auftenmarketing) jedenfalls mehr bei als es die
Kurverwaltungen tun.



Spezielle Handlungsempfehlungen:
Um den Nationalpark im Gelénde sichtbarer werden
zu lassen, sollte man auf allen Ostfriesischen Inseln
immer durch einen Insel-Torbogen vom Fdhranleger
aus- und einsteigen. Ein Modell daftir wurde kirzlich
im Rahmen des Projekts ,Naturerlebnis Ostfriesische
Inseln“ entwickelt. Auch die Errichtung von ,,Toren
zum Nationalpark in Form von Stelen an wichtigen
Zugdngen (z.B. Deichibergdngen) ist notwendig.
AulRerdem kdnnten im Nationalpark die Wildnis-
Bereiche - denn sie sind ja die Besonderheit - noch
besser mit ,, Toren zur Wildnis“ gekennzeichnet
werden (vgl. Nationalpark Niederséchsisches
Wattenmeer 2021b).
Mit fachlicher Unterstltzung des Parkmanagements
und dem Zutun der zustdndigen Touristiker und
politischen Entscheidungstrdger sollte eine integrierte
Gastekarte fur die gesamte Nationalparkregion
umgesetzt werden, um dem PKW geschuldeten
Verkehrsproblem entgegenzuwirken. Hierzu kénnte
z.B. das Angebot , Mit dem Urlauberbus ... Ostfriesland
erfahren“ forciert werden (vgl. Urlauberbus 2021).
Im Auldenmarketing wdare klarer zu unterscheiden,
wann von dem deutschen Nationalpark und wann
von der internationalen UNESCO-Weltnaturerbestdtte
die Rede ist (das Beispiel Klimawandel ist ein globales
Phdnomen, was nicht national zu l6sen ist und auch
der Vogelzug hat bekanntermafien interkontinentale
Ausmale, sodass in diesem Kontext immer nur von
Weltnaturerbe gesprochen werden sollte).
Im Innenmarketing sollte kinftig noch
starker auf die, das Nachhaltigkeitsparadigma
bedienende, weltweite Naturschutzgréle
UNESCO-Biosphdrenreservat gesetzt werden
(vgl. Biosphdrenreservat Niedersdchsisches
Wattenmeer 2021); nicht zuletzt um mittel- bis
langfristig eine regionale Dachmarke ,,Wattenmeer*
fur entsprechend 6ko-zertifizierte Produkte
und Dienstleistungen aus der erweiterten
Nationalparkregion etablieren zu kénnen. Diese
sollte dann stdrker mit naturtouristischen Events
wie etwa den Zugvogel- oder Schweinswal-Tagen
in Verbindung gebracht werden, um das doppelte
Qualitdtsversprechen gegenlber den Besuchern
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die Authentizitdt einer ganz besonders wertvollen
Natur und regionaltypisch gewachsenen Kultur in der
Region, stringent zu bedienen.

Um in Zeiten der Pandemie (COVID-19 bedingter
Binnentourismus-Reiseboom) bzw. an Besucher-
Hotspots Crowding-Ph&nomenen besser
vorzubeugen, sollte die Nationalparkverwaltung

- idealerweise gemeinsam mit den lokalen
Touristinfos - in der Hochsaison Demarketing
betreiben. Denn mehr ist nicht unbedingt ein Mehr,
weder fUr die Natur noch die Gastgeber. Generell ist
derzeit im Nationalpark bisher kein grundsétzliches
Overtourism-Problem zu erkennen. Dies sieht
anders auf manchen Inseln aus, wenn es in der
Hochsaison mittags um einen Platz im Restaurant
geht. Der WWF (in Husum) hat mit NIT (Kiel) einen
Wattenmeer-Tourismusmonitor entwickelt, der fiir
Niedersachsen am Beispiel von Borkum kalibriert
wurde. Dieser soll in Zukunft als Overtourism-
Préiventionstool auf Gemeindeebene dienen, was
sinnvoll erscheint. Zusatzlich sollten die modernen
IKT noch stérker genutzt und gemeinsam mit den
Verantwortlichen im Tourismus regionale digitale
Besucherlenkungssysteme (vgl. Dwif 2021) etabliert
werden, wie sie u.a. St. Peter-Ording im benachbarten
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
2020 eingefuhrt hat (vgl. Tourismus-Zentrale St.
Peter-Ording 2021).

Neben dieser Analyse laufen derzeit entsprechende
Erhebungen in den beiden benachbarten
Nordseekusten-Nationalparks, welche die deutsche
Weltnaturerbe-Stdtte Wattenmeer verkdrpern.

Das hamburgische Wattenmeer wird dabei zum
ersten Mal untersucht; fiir Schleswig-Holstein lauft,
wie in Niedersachsen hiermit abgeschlossen, eine
Wiederholungsstudie. In Zukunft, d.h. konkret nach
Abschluss der Studien, bendétigt es ein einheitliches
strategisches Konzept fur ein standardisiertes
ldnderlbergreifendes Monitoring des IMP-Parameters
zu Wertschépfung durch Naturtourismus, bei dem
die zentralen Kenngréfen im Idealfall jahrlich
dokumentiert werden, um von Verwaltungsseite aus
darauf schnell reagieren zu konnen.
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Anhang

Anhang 1:

Kartenausschnitte mit Skizzierung der Erhebungs-
standorte im Nationalpark Niedersdchsisches
Wattenmeer

Standort:
Borkum Strandpromenade

Standort: Borkum Kulturinsel
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Standort: Juist Strandzugang

Standort: Juist Nationalpark-Haus
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=== Zahllinie

Standort: Greetsiel

Standort: Norderney Ostheller
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Standort: NeRBmersiel
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Standort: Langeoog

Standort: Neuharlingersiel Hafen
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Standort: Neuharlingersiel Strandzugang

X Zahlpunkt
© === Zahlinie

Standort: Spiekeroog Wittbiilten
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Standort: Langwarder Groden Fedderwardersiel
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i
[

Standort: Langwarder Groden Feldhausen

Standort: Nationalpark-Haus Dorum-Neufeld
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X Zahipunkt
<=~ Zahliie

Standort: Wattenmeer-Besucherzentrum Cuxhaven

Standort: Cuxhaven-Sahlenburg, Strandzugang
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Anhang 2a

Zdhlbogen Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer
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Anhang 2b:
Langer Fragebogen Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Lo Mugrs . gen

LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG '
" . UNIVERSITAT
JULIUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT WURZBURG WURZBURG
Tel.: 0931-31-83759

Liebe Giste,

wir sind Studenten von der Universitdit Wiirzburg und fithren eine Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im
NIEDERSACHSISCHEN WATTENMEER durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden
Thre Angaben absolut vertraulich behandelt.

NF: e Datum: ..., Uhrzeit: ..., Ablehnung: ..............ccooivninennne.
INtErVIEWET': .....o.oiiiiiiiiiiiccc e SANAOTE: ... e
Witterung: o' wolkenlos O heiter 0° bewolkt 0*bedeckt 0° Niederschlige
Aktivitit: 0' Spaziergénger/Wanderer  0? Radfahrer/(E-)MTB  0° Wattwanderer 0* Badegiste 0’ Segel-/Surfsportler/
sonstige Wassersportler
BemMErKUIGEN: ..o e

1) Was ist der Ausgangsort Ihres heutigen Besuchs?

0O' Hauptwohnsitz oder 0 Ferienort/UbernachtungSort: .............cv.ovvrveeverierseveesssiessssesssssesesessssssesesssssseneenes

1a) In welchem Ort iibernachten Sie heute? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)

0' Hauptwohnsitz oder 02 Ferienort/UbernachtungSort: ...............c.ov..vveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeeesesneseeneennes

1b) Wie viele Néchte bleiben Sie in dieser Region?
..................... Néchte

1c) Gesamte Ubernachtungszahl wihrend dieser Reise:
..................... Nichte

1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie? B
o' Hotel (garni) O'bis 606 O’ bis 90€ O bis 1206 ©'iiber 120€  pro Person/Ubernachtung
02 Gasthof 0° Kurklinik 0® Bekannte/Verwandte

0° Pension 0° Jugendherberge 0’ Sonstiges: ....

0* Ferienwohnung 0’ Camping 0% keine Angabe

1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?
0O' keine Mahlzeit 02 Frithstiick 0° Halbpension 0* Vollpension 0% keine Angabe

1f) Ist die Reise
O' pauschal gebucht oder 02 selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) 0° Kur (Weiter bei Frage 2)

1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?

Gesamtpreis: ....

fiir ........ Personen

2) Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region gekommen sind! (Kategorisierung nicht vorlesen)

0' Gastronomie 0” Natur/Landschaft 0° Gesundheit/Erholung/Kur  0*Baden

O° Aktivitdt (Wandern, Radfahren...)  0° Veranstaltungsbesuch 07 Stadtbesuch 0% Vogelbeobachtung

0° Freunde/Verwandte treffen 0'°Néhe zum Wohnort 0'"Heimatbesuch 0" Tierbeobachtung:...........cccoovevnene.
'3 SONSHIZES vttt ettt D01 SONSHIZES vttt ettt ettt sttt

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region... (max. 3 Nennungen méglich, dann bitte nummerieren)
O' Naturschutzgebiet 0” Landschaftsschutzgebiet O° Biosphérenreservat 0* Weltnaturerbe
0° Naturpark 0° Nationalpark 0’ Weltkulturerbe 0% kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?

0! Urlaub/Freizeit 02 geschéftliche Griinde 0° Kur D1F SOMSHZES: vttt ettt et ebeseneneas
4b) Welchen Aktivititen gehen Sie in der Region nach?
L)ttt et OO OSSOSO OO PP PP UPPRRRRROO
5a) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie in die Region (Niederséichsisches Wattenmeer) gekommen? (Mehrfachnennung méglich)

0'Pkw 0°  0?Bahn/OPNV ° Reisebus 0* Fahrrad 0° Fahre  0°zu Ful 07 SONStZES: . vuevernieiiinanenn
5b) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute an den Befragungsstandort gekommen? (Mehrfachnennung méglich)

o' Pkw 02 Bahn/OPNV ° Reisebus 0* Fahrrad 0° Fahre  0°zu FuB 07 SONStZES: . vvvvvnieiiiianenn

6a) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt?
O'ja  O’nein (Weiter bei Frage 7)

6b) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung das Niedersichsische Wattenmeer zu besuchen?
O' spielte eine sehr grofle Rolle 02 spielte eine grofle Rolle 03 spielte kaum eine Rolle O* spielte keine Rolle

6¢) Wiren Sie heute auch hier, wenn es den Nationalpark nicht géibe?
O'ja 0% nein 0* eventuell

(fiir Ubernachtungsgiiste)
6d) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark wiihrend ihres jetzigen Aufenthaltes? ... Mal

(fiir Tagestouristen)
6e) Wie oft besuchen Sie den Nationalpark im Jahr? ... Mal

7) Wiiren Sie bereit fiir den Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer Eintritt zu bezahlen?
o'ja o’ nein Wenn ja, wie viel? ......ccovvveennne € pro Tag/Person




8) Besuchen Sie die Region das erste Mal? (nur fiir Ubernachtungsgdste)
oO'ja 0% nein, zum 2-5. Mal O° nein, zum 6.-10. Mal O*nein, ich war schon {iber 10 Mal hier

9) Kennen Sie zertifizierte Partner(-betriebe) des Nationalparks und Biosphirenreservats Niedersichsisches Wattenmeer?
0' ja, welche Partner sind Thnen bekannt? Bereits DESUCHE?  1)..c.iioieiiuiioiiieieiiiieeeeeete et ettt o
0% nein

10) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben?

@ Ausgaben pro Tag
W.N./ bezogen auf die Betra Anz. Anz.
K.A. Aufenthaltstage pro g Tage Pers.
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fiir Tagestouristen) o € o pro UN
b) Verpflegung in Gastronomie o € .
0)i) Lebensmittel 07 €
c)ii) Einkiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) o € o
c)iii) Einkiufe Einzelbetrige iiber 50 € (separat)
............................................................................... € s
0%
.............................................................................. € e
............................................................................... € o
d) Nationalparkspezifische Dienstleistungen o €
e) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/Natur (inkl. Eintritte) o €
f) Verkehrsmittelnutzung wihrend des Aufenthaltes
- Fiahre/Flug/Linien-/Shuttlebusse/Taxi etc. 0%
- Ausflugsbus/-schiff/Kutsche etc. o
- Fahrradmiete a®
- Parkgebiihren (inkl. Dauerparker) o®
¢) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Gistekarte o € o
h) Kurmittel (Bider/Massagen etc.)/ArztKosten o € o
i) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. o € o
i) Sonstiges 07 €
11a) Wissen Sie, welche Auszeichnung die UNESCO dem Wattenmeer verliehen hat?
T1JA (DI NOIMEI): ...ttt sttt o’ nein (Weiter bei Frage 12)
11b) Warum wurde das Wattenmeer zum Weltnaturerbe erklirt? (max. 2 Griinde, stichwortartig)
L)ttt ) ettt h ettt e e et bttt
11c) Welche Rolle spielt das Weltnaturerbe bei ihrer Entscheidung das Niederséchsische Wattenmeer zu besuchen?
0! spielte eine sehr grofe Rolle 0’ spielte eine grofe Rolle 0° spielte kaum eine Rolle 0 spielte keine Rolle
12) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PLZ (alle Lander): .......ccccovveeninnnnnee Land (nur Ausland): ........ccccoevvivriniernnne

13a) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an! | 13b) Wie grof ist Ihre Reisegruppe insgesamt?

""""""" DIIW Dzm D]‘W Djm Dllw Dzzm i) Anzahl Personen: ............. ii) davon Kinder: .............
............. O'wom ......0'w’m ... O'wDO’m

14a) Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

o' noch in o? kein o’ Hauptschul- o* Mittlere Reife  0° Abitur/Fachhoch- 0% keine Angabe

Schulausbildung Schulabschluss /Volksschul-Abschluss /POS schulreife/EOS

14b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?

o'ja O%nein 0% keine Angabe

14c) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?

O selbststandig 02 hoherer Beamter/leitender Angestellter 0° Arbeiter/Facharbeiter 0* Hausfrau/-mann

0° Rentner/Pensionir 0° sonstiger Beamter/Angestellter 07 Schiiler/Student/Auszubildender 0% nicht berufstétig

14d) Darf ich Sie abschliefend nach Ihrem monatlichen Haushaltseinkommen (netto) fragen?
o0'<2000 € 0?2000 bis <3000 € 0° 3000 bis <4000 € 0*4000 bis < 5000 € o°> 5000 € o”k. A.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Anhang 3:
Kartenausschnitte mit Skizzierung der Erhebungsstandorte der Zugvogeltage im Nationalpark
Niedersdchsisches Wattenmeer

B _ X  Zahlpunkt
& ' =~ Zahllinie

Standort: Varel
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Anhang 4:
Langer Fragebogen Zugvogeltage im Nationalpark Niedersdchsisches Wattenmeer

Loon Maers e

LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG ‘
" . UNIVERSITAT
JULIUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT WURZBURG WURZBURG
Tel.: 0931-31-83759

Liebe Giste,

wir sind Studenten von der Universitit Wiirzburg und fiihren eine Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im
NIEDERSACHSISCHEN WATTENMEER durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden
Thre Angaben absolut vertraulich behandelt.

Nr: e, Datum: ..o Uhrzeit: ..........ccooeiniiiins Ablehnung: .............ccocoivininennnne.
INtErVIEWET: ...c.o.oiiiiiiiiiicce e SANAOTE: ...
Witterung: o' wolkenlos 0” heiter 0° bewdlkt 0*bedeckt 0° Niederschldge
AKktivitit: 0' Spaziergéanger/ O’ Radfahrer/  O° Watt- ¢ Badegiiste SS Sfegel—t/l y 0° Ornithologe/
Wanderer (E-)MTB wanderer g urisportier Vogel-Beobachter
Sonst. Wassersportler
BeIMEIKUINGEN: ..ottt ettt ettt ettt ettt b st ettt s eatea et ettt b et ene
1) Was ist der Ausgangsort Thres heutigen Besuchs?
0' Hauptwohnsitz oder 02 Ferienort/UbernachtungSort: ................co.ovovevveeeeereoerereeeeeeeereseeeeereeseseesesneeneees
1a) In welchem Ort iibernachten Sie heute? (Tagestouristen weiter bei Frage 2)
0' Hauptwohnsitz oder 02 Ferienort/UberNachtungSort: ... ... rveiveereseieiesiisssesesisssssssesssssse st snens
1b) Wie viele Néchte bleiben Sie in dieser Region? ... Nichte
1¢) Gesamte Ubernachtungszahl wiihrend dieser Reise: .................... Nichte
1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie? R
o' Hotel (garni) O’ bis 60€ O’ bis 90€ O bis 120€  O'iiber 120€  pro Person/Ubernachtung
0* Gasthof 0° Kurklinik O* Bekannte/Verwandte
O° Pension 0° Jugendherberge 0° SONStIZES: .eveeeevvcrnnne
0* Ferienwohnung 0’ Camping 0% keine Angabe
1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?
0' keine Mahlzeit 0? Frithstiick 0’ Halbpension 0* Vollpension 0% keine Angabe
1f) Ist die Reise
0! pauschal gebucht oder 0 selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) 0° Kur (Weiter bei Frage 2)
1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?
Gesamtpreis: ........................ LTRSS
fur ........ Personen

2) Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region gekommen sind! (Kategorisierung nicht vorlesen)

O' Gastronomie 0* Natur/Landschaft 0° Gesundheit/Erholung/Kur  0“ Baden

0° Aktivitdt (Wandern, Radfahren...)  0O° Veranstaltungsbesuch 07 Stadtbesuch 0® Vogelbeobachtung

0° Freunde/Verwandte treffen 0'°Nédhe zum Wohnort 0" Heimatbesuch 0" Tierbeobachtung:..........ccccoevernene
0313 SONSHIZES vttt D11 SONSTIZES e evvevevvereeiieeetetes ettt sttt ebesene e

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region... (max. 3 Nennungen méglich, dann bitte nummerieren)

O' Naturschutzgebiet 0 Landschaftsschutzgebiet ° Biosphérenreservat O* Weltnaturerbe

0° Naturpark 0° Nationalpark 0’ Weltkulturerbe 0® kenne ich nicht
4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?

0' Urlaub/Freizeit 0 geschiftliche Griinde 0 Kur 00 SONSHZES: «evuevieiieiiiieieiieiiieieeieiaiieeas
4b) Welchen AKktivititen gehen Sie in der Region nach?
L)t e ) ekt
5) Besuchen Sie die Region das erste Mal? (nur fiir Ubernachtungsgdste)
0'ja 02 nein, zum 2-5. Mal O° nein, zum 6.-10. Mal O*nein, ich war schon iiber 10 Mal hier

6a) Wissen Sie, ob es in der Region einen Nationalpark gibt?
O'ja  O?nein (Weiter bei Frage 7)

6b) Welche Rolle spielte der Nationalpark bei Ihrer Entscheidung das Niedersiichsische Wattenmeer zu besuchen?
0O’ spielte eine sehr grofie Rolle O* spielte eine grofie Rolle 0 spielte kaum eine Rolle  O*spielte keine Rolle

7a) Wissen Sie, ob die Region einen besonderen Stellenwert fiir Zugvogel hat?
O'ja 0% nein

7b) Wissen Sie, in welchem Zeitraum und aus welchem Grund die Zugvogel in der Region sind?

7¢) Welche Rolle spielt die Zugvogel bei Ihrer Entscheidung den Nationalpark Niederséichsisches Wattenmeer zu besuchen?
O' spielte eine sehr grofle Rolle  O?spielte eine grofe Rolle 0° spielte kaum eine Rolle oO* spielte keine Rolle
7d) Wiiren Sie heute auch hier, wenn Zugvogel nicht hier rasten wiirde?

O'ja 0% nein 0* eventuell
(fiir Tagestouristen)
7e) Wie oft beobachten Sie Vogel im Wattenmeer im Jahr?
(fiir Ubernachtungsgiste)
7f) Wie oft beobachten Sie Viogel wiihrend Ihres jetzigen Aufenthalts? ... Mal (Tage pro Jahr)

.... Mal (Tage pro Jahr)
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8a) Seit wie vielen Jahren beobachten Sie den Vogelzug im Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer? seit ........... Jahren

8b) Haben Sie bereits andere Regionen besucht um Zugvogel zu beobachten?
O'ja 0% nein CPWenn ja, WelChe? ...

9a) Haben Sie in den letzten drei Jahren andere Reisen/Ausfliige in ein deutsches Schutzgebiet zur Tierbeobachtung
durchgefiihrt?
oO'ja 0% nein

Wenn ja, welche Tiere haben Sie beobachtet? ...... ... ...
‘Wo haben Sie diese beobachtet? ... ... ... ...

9b) Beobachten Sie andere Tiere im Nationalpark Niedersiichsisches Wattenmeer?

O'ja 0% nein D3Wenn ja, WelChe? ...

10) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben?

@ Ausgaben pro Tag
W.N./ bezogen auf die Betrag Anz Anz.
KA. Aufenthaltstage pro Tage Pers.
Person (0 = nichts)

a) Unterkunft (nicht fiir Tagestouristen) o
b) Verpflegung in Gastronomie o
¢)i) Lebensmittel [med
c)ii) Einkiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) o
c)iii) Einkiiufe Einzelbetrige iiber 50 € (separat)
............................................................................... o”
d) Zugvogelbezogene Dienstleistungen o
e) Zugvogelbezogene Produkte o
f) Spenden fiir Zugvogel o
g) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/Natur (inkl. Eintritte) o
h) Verkehrsmittelnutzung wihrend des Aufenthaltes

- Féhre/Flug/Linien-/Shuttlebusse/Taxi etc. 0%

- Ausflugsbus/-schiff/Kutsche etc. o

- Fahrradmiete o

- Parkgebiihren (inkl. Dauerparker) o
i) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Gistekarte o € e
j) Kurmittel (Biider/Massagen etc.)/Arztkosten o € e
k) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. o € e
1) Sonstiges o € i

11) An welchen vom Nationalpark durchgefiihrten Zugvogel-Veranstaltungen/Fiihrungen nehmen Sie wiihrend IThres Aufenthalts
teil?

Wie viele? ............

Welche UNA WO BEMAU? ... .ottt ettt ettt ettt e tat et et e et et et et ettt et ettt ettt ettt ettt e e et e e nane

12) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PLZ (alle Lander): ........cccoccceinnnnnne. Land (nur Ausland): ........cccoeeveineinennns

13a) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an! | 13b) Wie grof} ist Ihre Reisegruppe insgesamt?

i) Anzahl Personen: ............. ii) davon Kinder: .............

14a) Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

o' noch in o kein o* Hauptschul- o* Mittlere Reife o° Abitur/Fachhoch- 0% keine Angabe
Schulausbildung Schulabschluss /Volksschul- /POS schulreife/EOS
Abschluss

14b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?

O'ja O?nein 0 keine Angabe

14c) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?
O' selbststindig 0% hoherer Beamter/leitender Angestellter

0° Arbeiter/Facharbeiter 0* Hausfrau/-mann

0° Rentner/Pensiondr 0° sonstiger Beamter/Angestellter 07 Schiiler/Student/Auszubildender O nicht berufstétig
14d) Darf ich Sie abschlieBend nach IThrem monatlichen Haushaltseinkommen (netto) fragen?
0'<2000 € 0?2000 bis <3000 € °3000 bis <4000 € 0*4000 bis < 5000 € o°> 5000 € o0”k. A.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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Anhang 5:
Kartenausschnitte mit Skizzierung der Erhebungsstandorte Biosphdrenreservat Niedersdchsisches Wattenmeer

Standort: Dornum Schlossplatz

Standort: Sande
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Anhang 6:
Langer Fragebogen Biosphdrenreservat Niederséchsisches Wattenmeer

Loy Magrs e

LEHRSTUHL FUR GEOGRAPHIE UND REGIONALFORSCHUNG ‘
" . UNIVERSITAT
JULIUS-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT WURZBURG WURZBURG
Tel.: 0931-31-83759

Liebe Giiste,

wir sind Studenten von der Universitdt Wiirzburg und fiihren eine Befragung zur wirtschaftlichen Bedeutung des Tourismus im
NIEDERSACHSISCHEN WATTENMEER durch. Bitte nehmen Sie sich kurz Zeit, um die folgenden Fragen zu beantworten. Natiirlich werden
Thre Angaben absolut vertraulich behandelt.

Nr.: e Datum: ... Uhrzeit: ... Ablehnung: ...
Interviewer: ... s SEANAOTE: ... s
Witterung: o' wolkenlos 0 heiter 0° bewdlkt 0% bedeckt 0° Niederschlidge
Aktivitit: O' Spazierganger/Wanderer 2 Radfahrer/(E-)MTB  0° Wattwanderer ~ 0* Badegéiste 0’ Segel-/Surfsportler/

sonstige Wassersportler
Bemerkungen: ....

1) Was ist der Ausgangsort IThres heutigen Besuchs?

0' Hauptwohnsitz oder

0' Hauptwohnsitz oder

1b) Wie viele Néchte bleiben Sie in dieser Region?

..................... Nichte

1¢) Gesamte Ubernachtungszahl wiihrend dieser Reise:

..................... Nichte

1d) In welcher Art von Unterkunft iibernachten Sie?

o’ Hotel (garni) o' bis 60€ 0 bis 90€ O bis 1206 O'iiber 120€  pro Person/Ubernachtung

0* Gasthof 0° Kurklinik 0® Bekannte/Verwandte

° Pension 0° Jugendherberge 07 SONSHZES: w.evveeieveeerrieeeeseecicieane
0* Ferienwohnung 07 Camping 0% keine Angabe

1e) Welches Verpflegungsarrangement haben Sie gebucht?

0' keine Mahlzeit 0? Frithstiick ° Halbpension 0* Vollpension 0”keine Angabe
1f) Ist die Reise

0' pauschal gebucht oder 0 selbst organisiert (Weiter bei Frage 2) 0° Kur (Weiter bei Frage 2)
1f)i) Bei Pauschalbuchung: 1f)ii) Welche Leistungen sind im Preis inbegriffen?
Gesamtpreis: ......

fr ........ Personen

2) Bitte nennen Sie die zwei wichtigsten Griinde, warum Sie in die Region gekommen sind! (Kategorisierung nicht vorlesen)

0! Gastronomie 0? Natur/Landschaft 0° Gesundheit/Erholung/Kur  0*Baden

0° Aktivitdt (Wandern, Radfahren...)  0°Veranstaltungsbesuch 07 Stadtbesuch 0% Vogelbeobachtung

0° Freunde/Verwandte treffen 0'°Néhe zum Wohnort 0" Heimatbesuch 0" Tierbeobachtung: .........cccccevevnes
D313 SONSHZES: vuvvrvveeteieeeieeeeee ettt ettt es seeennaes O3 SONSTIZES: .ttt ettt ettt es seesenene

3) Wissen Sie, ob die Region unter einem besonderen Schutz steht? Ist die Region... (max. 3 Nennungen méglich, dann bitte nummerieren)
0! Naturschutzgebiet 0? Landschaftsschutzgebiet 0° Biosphérenreservat 0* Weltnaturerbe
0° Naturpark 0° Nationalpark 0’ Weltkulturerbe 0* kenne ich nicht

4a) Aus welchem Grund sind Sie jetzt in der Region?
0' Urlaub/Freizeit 0? geschiftliche Griinde  ©°Kur 0* SONSTIZES: .vevieeeeteteeietet sttt ettt sttt creseseeeseeenes

4b) Welchen Aktivititen gehen Sie in der Region nach?

5a) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie in die Region (Niederséichsisches Wattenmeer) gekommen? (Mehrfachnennung moglich)
0'Pkw 0°  02Bahn/OPNV ° Reisebus 0* Fahrrad 0° Fihre 0° zu Full 07 SONSEZES: evevvierericirae

5b) Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute an den Befragungsstandort_ gekommen? (Mehrfachnennung méglich)
o' Pkw 02 Bahn/OPNV ° Reisebus 0* Fahrrad 0° Féhre 0°zu Fufl 07 SONSHZES: v

6) Kennen Sie die Bezeichnung ,,Nationale Naturlandschaften“?
O'ja Wenn ja, bitte nennen Sie Beispiele von ,,Nationalen Naturlandschaften®:  1)...oo.evueiiriiiiniiniiniiiiiiis
0% nein ii)

7a) Wissen Sie, ob es in der Region ein Biosphirenreservat gibt?
O'ja  O?nein (Weiter bei Frage 8)

7b) Welche Rolle spielte das Biosphirenreservat bei Ihrer Entscheidung das Niedersiichsische Wattenmeer zu besuchen?
0! spielte eine sehr groBe Rolle 02 spielte eine groBe Rolle 0° spielte kaum eine Rolle 0* spielte keine Rolle

7¢) Wiiren Sie heute auch hier, wenn es das Biosphérenreservat nicht giibe?
0O'ja O’ nein O eventuell

8) Besuchen Sie die Region das erste Mal? (nur fiir Ubernachtungsgdste)
O'ja 0% nein, zum 2-5. Mal 0° nein, zum 6.-10. Mal O*nein, ich war schon iiber 10 Mal hier




9) Kennen Sie zertifizierte Partner(-betriebe) des Biosphirenreservats und Nationalparks Niedersichsisches Wattenmeer?
0! ja, welche Partner sind Thnen bekannt? Bereits DESUCHE?  1)..c.iiiuiuiiiiiiiiieiiiciccet et et sneaebens o'
0% nein

10) Wie viel haben Sie fiir sich und Ihre Mitreisenden ausgegeben bzw. planen Sie auszugeben?

@ Ausgaben pro Tag
W.N./ bezogen auf die Betra Anz. Anz.
K.A. Aufenthaltstage pro cirag Tage Pers.
Person (0 = nichts)
a) Unterkunft (nicht fiir Tagestouristen) o € o pro UN
b) Verpflegung in Gastronomie o € o
¢)i) Lebensmittel o € o
c)ii) Einkiufe mit Einzelposten unter 50 € (Sonst.) a® € o
c)iii) Einkiiufe Einzelbetrige iiber 50 € (separat)
............................................................................... € e
D-99
............................................................................... € e
............................................................................... € e
d) Biosphirenreservatsspezifische Dienstleistungen o €
e) Sport/Freizeit/Unterhaltung/Kultur/Natur (inkl. Eintritte) o €
f) Verkehrsmittelnutzung wihrend des Aufenthaltes
- Fahre/Flug/Linien-/Shuttlebusse/Taxi etc. o
- Ausflugsbus/-schiff/Kutsche etc. o
- Fahrradmiete o €
- Parkgebiihren (inkl. Dauerparker) o® € o
g) Kurtaxe/Fremdenverkehrsbeitrag/Gistekarte o € o
h) Kurmittel (Bider/Massagen etc.)/Arztkosten o € o
i) Kongress-/Tagungs-/Seminargebiihren etc. o
i) Sonstiges 07 1€,
11a) Haben Sie wihrend Ihres Aufenthaltes bewusst 11b) Wie viel haben Sie bisher fiir Lebensmittel aus regionaler
Lebensmittel aus regionaler Herstellung gekauft? Herstellung ausgegeben?
o'ja o’ nein (Weiter bei Frage 12) Gesamtpreis: ...................... €
12a) Haben Sie wihrend Ihres Aufenthaltes bewusst | 12b) Wie viel haben Sie bisher fiir regionale Produkte ausgegeben?
sonstige regionale Produkte gekauft? 1)t €
olja o? nein (Weiter bei Frage 13) T1) et € o
13) Wo wohnen Sie (Hauptwohnsitz): PLZ (alle Lander): ........ccccooevrinennnns Land (nur Ausland): .......ccocovvinnininnne

14a) Bitte geben Sie Ihr Alter sowie das Alter Ihrer Mitreisenden an! | 15b) Wie grof} ist Ihre Reisegruppe insgesamt?

... O'w O’m

B i) Anzahl Personen: ............. ii) davon Kinder: .............
... O'w 0°’m

15a) Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

o' noch in o’ kein 0 Hauptschul- o* Mittlere Reife ©° Abitur/Fachhoch- 0% keine Angabe
Schulausbildung Schulabschluss /Volksschul-Abschluss /POS schulreife/EOS
15b) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?

oO'ja 0% nein 0”keine Angabe

15¢) Welchen der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?

O selbststandig 02 hoherer Beamter/leitender Angestellter 0* Arbeiter/Facharbeiter 0* Hausfrau/-mann
0° Rentner/Pensiondr 0° sonstiger Beamter/Angestellter 07 Schiiler/Student/Auszubildender 0% nicht berufstitig

15d) Darf ich Sie abschlieend nach Threm monatlichen Haushaltseinkommen (netto) fragen?
0'<2000 € 0?2000 bis <3000 € °3000 bis <4000 € 0*4000 bis < 5000 € 0°> 5000 € 0”k. A.

Vielen Dank fiir Thre Mitarbeit!
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